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DIPUTADO JUAN MANUEL MOLINA GARCIA
Presidente de la Mesa Directiva de‘la XXIV -
Legislatura del Congreso del Estado deB. C.
Presente -

Antepomendo un cordialy afet uoso sal udo me dirijo. 2’ usted:
de la manera més atenta sea'tan amable de gxr_a.rﬁmstruccxones a corresponda pga que

sean incluidas en el orden del dia de la Sesién Or e'realizarse el dia 23 de
septxembre del ano en curso las present

1. INICIATIVA cozv;’ uROY
FRAGGION K), AL ARTICL
JUSTICIA"PENAL PARA ADOLES
APROBADO POR EL*-PLENO DE.

3.- INICIATIVA CON PROYE'C'T' DED R DIANTEEL CUAL SE ADICIONA LA
FRACCION i, AL ART/CULO 55 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. (Tlene como objetivo canalizar a Ios sentenciados a proo'ramas

espec:ales a fin de resolver su problemética como parte de la reinsercién )
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#TrabajandoPor

4.-INICIATIVA con PROYECTO DE: DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 103 DEL cODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CON LA
FINALIDAD DE QUE UNA VEZ APROBADO POR EL PLENO DE ESTA H.LEGISLATURA
SEA ENVIADA A LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA SUS ANALISIS, DISGUSION Y
APROBACION EN S‘U CASO. (Iniciativa que fiene por objeto invocar el principio de igualdad

entre las partes respecto a la realizacion de.la prueba pé(ibial que se solicite al juez).

S/E2 AN
:DIP‘AEACELI GEnALDO ‘NUNE?,
SION'DE COMUNICAGIONISOCIAL
RELACIONES PUBLICAS
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DIPUTADO JUAN MANUEL MOLINA GARCIA.
Presidente de la Mesa Directiva de la XXIV.
Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California.

[

Compaieras y Compaiieros Diputados:

La suscrita Diputada ARACELI GERALDO NUNEZ, en nombre
propio y como integrante del Grupo Parlamentario MORENA, de la
XXIV Legislatura del Congreso del Estado de Baja California, con
fundamento con lo establecido en los articulos 71, fraccién III, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fraccién II
y 28, fraccion I, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, asi como los numerales 110 fraccién I, 112, 115
fraccion I, y demas relativos de la Ley Organica del Poder Legislativo,
del Estado de Baja California, someto a consideracién de este
Honorable Congreso, INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 103 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CON LA FINALIDAD
DE UNA VEZ APROBADO POR EL PLENO DE ESTA H.
LEGISLATURA, SEA ENVIADA A LA CAMARA DE DIPUTADOS PARA
SU ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, al tenor de

los siguientes:

EXPOSICION DE MOTIVOS
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De acuerdo a nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo sucesivo (CPEUM), sabemos que todas las
personas contamos con los derechos humanos y fundamentales que
se consagran en el numeral 1ro., pues todos somos iguales ante la ley
y se debe respetar por todas las autoridades la calidad de personas
por el solo hecho de encontrarnos en territorio mexicano, sin hacer
distincién de alguna indole, pues, nuestra Carta Magna no es
discriminatoria sino todo lo contrario garantiza en forma amplia los

derechos que se establecen en distintas normas federales y estatales.

De igual forma en el diverso numeral 20 fracciéon B, de la
CPEUM, se establecen los derechos de toda persona que se encuentra
bajo un proceso en calidad de imputada y es muy clara en establecer

en su fraccién IV, lo siguiente:

“IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, en los términos que sefale la ley...”?

De dicho numeral, advertimos que no por el hecho de ser
proces.ado por la comisidén de una conducta delictiva pierde o carece
de derechos, sino que el legislador federal con el animo de
proporcionar igualdad entre las partes, reconocié al imputado o
sentenciado como garante de derechos fundamentales a rango

constitucional, pues se presume su inocencia hasta que se demuestre

1Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.




lo contrario, aunado a que debe privilegiarse el principio de
presuncién de inocencia hasta que se dicte una sentencia
debidamente ejecutoriada. Lo anterior, se afirma atendiendo el

numeral 17 de la propia Carta Magna, en la cual se establece:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. ‘
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales...”?

Es decir, todas las personas tienen el derecho a que se les
suministre justicia igualando la balanza tanto para el imputado como
para las victimas u ofendidos; sin embargo, vemos en la actualidad
que con todo lo estipulado en la CPEUM y otras normas se sigue
transgrediendo el derecho de defensa de los imputados, pues es de
dominio publico que la victima u ofendido cuentan con la
representacion de la fiscal y ademas con el derecho a contar con un
asesor juridico particular o publico. Siendo la Fiscalia quien cuenta
con personal a su cargo a fin de realizar las investigaéiones
correspondientes, como agentes estatales, peritos de toda materia,

médicos, y unidades especializadas para cada uno de los delitos de

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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que se trate, pues dicha autoridad cuenta con el apoyo de y
presupuesto necesario para garantizar los derechos de la victima u

ofendido.

Caso contrario sucede con el imputado quien Unicamente el
estado le proporciona un defensor publico en caso de no contar con
los recursos econémicos para solventar un defensor privado; aunado
a lo anterior que la dependencia de la defensoria publica no cuenta
con personal a la altura de la Fiscalia, luego entonces falta considerar,
dotar de infraestructura y economia a la defensoria publica, quien
hace una noble labor profesional. Atendiendo a esta diferencia ente
las dos dependencias, existe el numeral 103 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales el cual establece:

“GASTOS DE PRODUCCION DE PRUEBA

Articulo 103. Gastos de produccién de prueba Tratandose de la prueba
pericial, el Organo jurisdiccional ordenara, a peticion de parte, la
designacion de peritos de instituciones pubhcas las que estaran obligadas
a practicar el peritaje correspondlente siempre que no exista impedimento
material para ello.”? :

Dicho numeral no se esta aplicando de forma igualitaria, pues,

en muchos de los casos, cuando se solicita por parte del imputado el
auxilio para una prueba pericial que requiere para su defensa y cuenta
con un abogado particular que lo representa, en automatico se le niega

dicho derecho, siendo totalmente injusto para el imputado, pues el

3 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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hecho de que cuente con un abogado particular no quiere decir que
también tiene los recursos econémicos para solventar el gasto de una
prueba pericial. Se argumenta ya sea por parte del fiscal en la etapa
de investigacion inicial o por el Juez de Control que no ha lugar su
peticion en virtud que se presume que su economia es basta para

pagarla, inclinandose por que si puede pégar a un abogado particular.

Sin embargo, al momento de dejar estipulado el numeral 103 del
Cddigo de Procedimientos Penales, no fue idea del legislador federal,
la presunciéon de que alguien pueda o no solventar un gasto de esa
naturaleza, sino que en igualdad de circunstancias debe atenderse a
las partes, es decir ser aplicada tanto para la victima u ofendido y/o
imputado que lo requiera para su defensa. Es una total aberracion el
que a una de las partes se les dote de toda una rama de expertos,

especialistas y a la otra parte no.

Entonces la pregunta es: ;Dénde queda el principio de igualdad

entre las partes?

La repuesta es que debemos respetar los derechos en igualdad
de circunstancias y no menoscabar el derecho de defensa por el solo
hecho de que se presume es el responsable de haber cometido la
conducta delictiva. Pues atendiendo al numeral 105 del Cédigo

Nacional, se consideran partes:
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“Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal Son sujetos del procedimiento
penal los siguientes:

L
II.

La victima u ofendido;
El Asesor juridico;

I11. El imputado;

IV. El Defensor;

V. El Ministerio Publico;

VI. La Policia;

VII. El Organo jurisdiccional, y
VIII.

La autoridad de supervision de medidas cautelares y de la suspension
condicional del proceso. Los sujetos del procedimiento que tendran la
calidad de parte en los procedimientos previstos en este Codigo, son
el imputado y su Defensor, el Ministerio Pablico, la victima u ofendido
y su Asesor juridico...”

Por lo que para esta legisladora es evidente que a rango

constitucional como a la codificaciéon antes enunciada las partes gozan

de los mismos derechos y no debe diferencia alguna entre las mismas.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado se propone
reformar el articulo 164 de la Ley Nacional del Sistema Integral
de Justicia Penal para Adolescentes, para quedar como sigue:

TEXTO ACTUAL TEXTO PROPUESTO
GASTOS DE PRODUCCION DE |GASTOS DE PRODUCCION DE
PRUEBA PRUEBA

Articulo 103. Gastos de produccién de

prueba. Tratandose de la prueba | prueba. Tratandose de la prueba
pericial, el Organo jurisdiccional | pericial, el Organo jurisdiccional
ordenara, a peticion de parte, la|ordenara, a peticibn de parte, la

Articulo 103. Gastos de produccién de

designacion de peritos de instituciones
publicas, las que estaran obligadas a
practicar el peritaje correspondiente,

designacioén de peritos de instituciones
publicas, las que estaran obligadas a
practicar el peritaje correspondiente,

4 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.




siempre que no exista impedimento
material para ello.

siempre que no exista impedimento
material para ello.

Entendiéndose que no debera
negarse bajo ningin supuesto los
gastos de dicha prueba a cualquiera
de las partes que la soliciten, a fin de
no violentar derechos
fundamentales.

La presente Iniciativa para su aprobaciéon en Comision y
posteriormente discusién en Pleno, para que en caso de ser aprobada
por mayoria de la XXIV Legislatura, sea remitida para su tramite
correspondiente al Congreso de la Unidn.

Por lo anteriormente expuesto fundado y motivado, proponemos
a esta respetable Asamblea el siguiente punto:

RESOLUTIVO:

UNICO. - SE APRUEBA LA REMISION DE LA INICIATIVA A LA
CAMARA DE DIPUTADOS PARA REFORMAR EL ARTICULO
103 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, PARA QUEDAR COMO SIGUE:

GASTOS DE PRODUCCION DE PRUEBA

Articulo 103. Gastos de produccién de prueba. Tratandose de la
prueba pericial, el Organo jurisdiccional ordenara, a peticién de
parte, la designacién de peritos de instituciones publicas, las que
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estaran obligadas a practicar el peritaje correspondiente, siempre
que no exista impedimento material para ello.

Entendiéndose que no debera negarse bajo ningin supuesto
los gastos de dicha prueba a cualquiera de las partes que la
soliciten, a fin de no violentar derechos fundamentales.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. - Aprobada que sea esta Iniciativa por la XXIV
Legislatura del Estado de Baja California, remitase
formalmente al Congreso de la Unién para su tramite
correspondiente.

SEGUNDO. - En su oportunidad, aprobada que sea por el
Congreso de la Unidn, remitanse al Ejecutivo Federal para su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

TERCERO. - La presente reforma entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en el Salon de Sesiones “Lic. Benito Judrez Garcia
del Honorable Congreso del Estado, en la Ciudad de Mexicali, Baja
California a la fecha de su presen

Cgarde



