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Presente.- OHCIMIIX DE PARTES

Por medio del presente y con fundamento en los articulos 110 Fracc. I, 114, 119
y demas aplicables de la Ley Organica del Poder Legislativo de Baja California, adjunto
a la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN SE ADICIONAN LOS ARTICULOS 181 BIS Y 191 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA EN MATERIA DE DOMINIO DE LOS
BIENES COMUNES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. Lo anterior, a fin de que sea
enlistado en el Orden del Dia de la proxima Sesion Ordinaria de Congreso, misma que

se llevara a cabo el jueves 24 de Septiembre del presente afio.

Agradeciendo de antemano la atencion que brinde a la presente, me despido de

Usted, quedando a sus muy apreciables érdenes.

DIP. A

RIAN HUN
residenie’de-la

C.c.p. Archivo.

EDIFICIO DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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DIP. ELIGIO VALENCIA LOPEZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA

H. XXV LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
HONORABLE ASAMBLEA:

El suscrito, diputado Adrian Humberto Valle Ballesteros, representante del
Partido Revolucionario Institucional, en esta H. XXV Legislatura del Congreso del
Estado de Baja California, con fundamento en los articulos 27 fraccion |, 28 fraccion
| de la Constitucion Politica del Estado de Baja California, 110 fraccion Il y demas
aplicables de la Ley Organica del Poder Legislativo de nuestro Estado, hago uso de
esta H. Tribuna para presentar el siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN SE ADICIONAN LOS
ARTICULOS 181 BIS Y 191 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA
EN MATERIA DE DOMINIO DE LOS BIENES COMUNES DE LA SOCIEDAD

CONYUGAL, someto a la consideracion de esta Honorable Asamblea:

EXPOSICION DE MOTIVOS
La sociedad conyugal, como régimen patrimonial supletorio y alternativo del
matrimonio en Baja California, tiene por objeto la formacién de un patrimonio comun
distinto de los patrimonios propios de los conyuges. Sin embargo, en la practica
judicial es frecuente que, cuando un bien adquirido durante la vigencia de dicho
régimen se encuentra registrado o documentado Unicamente a nombre de uno de
los consortes y es objeto de un embargo, remate o cualquier otra afectacion
derivada de un juicio seguido en contra de éste, el conyuge no demandado enfrente
obstaculos desproporcionados para acreditar su interés juridico sobre el bien, al
exigirsele demostrar, de manera adicional al vinculo matrimonial y a la vigencia de
la sociedad conyugal, que la adquisicion se realizo especificamente “a costa del

caudal comun”.
Dicha exigencia probatoria, en la mayoria de los casos, resulta de imposible o
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sumamente dificil cumplimiento, pues el matrimonio no es una sociedad
especulativa en la que, por regla general, se documenten las operaciones
financieras entre los consortes. Ello ha generado criterios judiciales contradictorios
y una carga procesal desproporcionada para el conyuge cuyo patrimonio también
se ve afectado por actos de autoridad o de terceros dirigidos Unicamente contra su

consorte.

Este problema fue resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al fallar la Contradiccion de Tesis 29/2008-PS, entre los criterios
sustentados por el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 20009, pagina 522, con registro digital 21297.
En dicha ejecutoria, la Primera Sala determin6 que, conforme a los articulos 355 y
358 del Cddigo Civil para el Estado de Puebla, salvo las excepciones expresamente
sehaladas en la ley, se presumen pertenecientes a la sociedad conyugal los bienes
adquiridos por los consortes a titulo individual; de manera que, para acreditar el
interes juridico en el juicio de amparo interpuesto contra el embargo trabado sobre
uno de esos bienes, basta que el conyuge no demandado pruebe la existencia del
vinculo matrimonial y del régimen de sociedad conyugal al momento en que se trabd
el embargo, sin que sea necesario demostrar que la adquisicién se hizo a costa del
caudal comun. La propia ejecutoria sefiala expresamente que sostener lo contrario
“significaria, en via de hecho, imponer una carga imposible de cumplir en la

generalidad de los casos”.

Este criterio retoma, a su vez, la jurisprudencia 3a./J. 43/93 de la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte (Contradiccion de Tesis 30/92, relativa a la legislacion de
Jalisco), conforme a la cual el régimen patrimonial de comunidad presupone que
todos los bienes adquiridos durante el matrimonio forman parte del fondo comun,
salvo prueba en contrario, sin que el conyuge que invoca la propiedad de un bien
adquirido unicamente por su consorte esté obligado a demostrar que ingreso a la

sociedad a costa del caudal comun.
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El Codigo Civil para el Estado de Puebla, en sus articulos 355 y 358, establece con
claridad qué bienes son propios de cada conyuge y cuéles forman el fondo de la
sociedad conyugal, fijando como regla general que los bienes adquiridos a titulo
oneroso durante la sociedad ya se haga la adquisicion para ésta o para uno solo de
los conyuges forman parte del caudal comun, salvo las excepciones expresamente
previstas. Esta estructura normativa fue precisamente la base sobre la que la
Primera Sala construy6 el criterio jurisprudencial antes referido, al considerar que la
regla general es la inclusion de los bienes en la sociedad conyugal, y la excepcion,

su exclusion en los supuestos taxativamente sefialados por la ley.

El Codigo Civil para el Estado de Baja California, en su articulo 181, ya recoge —
de manera consistente con la légica adoptada por la Suprema Corte— una regla
general amplia de inclusion: la sociedad conyugal “puede comprender no sélo los
bienes de que sean duefios los conyuges al formarla, sino también los bienes
futuros que adquieran los consortes”, excluyendo Unicamente, salvo pacto en
contrario, los bienes adquiridos por donacion, herencia, legado, dones de la fortuna

o cualquier otro titulo gratuito.

No obstante, a diferencia del Codigo Civil de Puebla tal como quedo interpretado
por la jurisprudencia obligatoria de la Primera Sala, nuestro ordenamiento civil no
contiene una disposicion expresa que establezca la presuncién de pertenencia a la
sociedad conyugal de los bienes adquiridos a titulo oneroso por uno solo de los
conyuges, ni una regla clara sobre la forma de acreditar el interés juridico del
conyuge no demandado cuando se afecta un bien de la sociedad conyugal en un
juicio seguido Unicamente contra su consorte. Esta laguna normativa genera
inseguridad juridica y expone a los tribunales locales al riesgo de reproducir la
misma contradiccion de criterios que motivo la intervencion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respecto de la legislacion poblana.

Cabe destacar que tribunales federales con jurisdiccién en Baja California han

Pagina 3|6




Y i

\¥/

SAIA A

= A Rl IFASISRAIL A
DAJMA A ;i?;p‘%"ﬂf?’ﬁi;‘%

XXV LEGISLATURA

Vajia @

reconocido expresamente que las disposiciones de nuestro Cadigo Civil en materia

de sociedad conyugal son sustancialmente similares a las que fueron objeto de

estudio en dicha contradiccion de tesis, por lo que las consideraciones de la

Suprema Corte resultan aplicables al caso de nuestra entidad. Ante ello, resulta

oportuno que sea el propio Poder Legislativo, y no Unicamente la via interpretativa

de los tribunales caso por caso, quien incorpore de manera expresa y armonizada

este criterio al texto del Codigo Civil, dotando de certeza y previsibilidad tanto a los

conyuges como a los operadores juridicos y a las autoridades jurisdiccionales.

ARTICULO UNICO. Se ADICIONA el articulo 181 Bis y se REFORMA el articulo
191, ambos del Codigo Civil para el Estado de Baja California, para quedar como

sigue:

CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

(Sin correlativo)

ARTICULO 191.- El dominio de los bienes
comunes reside en ambos cényuges
mientras subsista la sociedad.

ARTICULO 181 BIS. - Salvo Ias
excepciones expresamente previstas en
este Codigo y las que consten en las
capitulaciones matrimoniales, se
presume que los bienes adquiridos a
titulo oneroso por cualquiera de los
conyuges durante la vigencia de Ia
sociedad conyugal forman parte del
patrimonio comun, sin que sea necesario
acreditar que la adquisicion se realizo
especificamente con recursos del caudal
comun. Esta presunciéon admite prueba
en contrario.

ARTICULO 191.- El dominio de los bienes
comunes reside en ambos cényuges
mientras subsista la sociedad.

Cuando se embargue, afecte o
controvierta en juicio un bien
perteneciente a la sociedad conyugal, en
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un procedimiento seguido unicamente
en contra de uno de los cényuges, el
coényuge que no fue parte en dicho juicio
acreditara su interés juridico para
inconformarse con tal afectacion con la
sola demostracion del vinculo
matrimonial y de la vigencia del régimen
de sociedad conyugal al momento en
que se practico el acto respectivo, sin
que sea necesario que demuestre que el
bien fue adquirido con recursos del
caudal comun, correspondiendo la carga
de la prueba en contrario a quien lo

controvierta.

RESOLUTIVO
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 181.- ...

ARTICULO 181 BIS. - Salvo las excepciones expresamente previstas en
este Codigo y las que consten en las capitulaciones matrimoniales, se
presume que los bienes adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de los
conyuges durante la vigencia de la sociedad conyugal forman parte del
patrimonio comun, sin que sea necesario acreditar que la adquisicion se
realizé especificamente con recursos del caudal comun. Esta presuncion

admite prueba en contrario.

ARTICULO 191.- El dominio de los bienes comunes reside en ambos

conyuges mientras subsista la sociedad.

Cuando se embargue, afecte o controvierta en juicio un bien perteneciente a
la sociedad conyugal, en un procedimiento seguido Unicamente en contra de

uno de los cényuges, el conyuge que no fue parte en dicho juicio acreditara
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su interés juridico para inconformarse con tal afectaciéon con la sola
demostracion del vinculo matrimonial y de la vigencia del régimen de
sociedad conyugal al momento en que se practico el acto respectivo, sin que
sea necesario que demuestre que el bien fue adquirido con recursos del
caudal comun, correspondiendo la carga de la prueba en contrario a quien lo

controvierta.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
PRIMERA. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Periddico Oficial del Estado de Baja California.

BERTO V
;-A URA DEL CONGRESO DEL
STADO DE BAJA CALIFORNIA
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