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DIP. MICHEL SANCHEZ ALLENDE

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL

H. CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
PRESENTE.-

Anteponiendo un cordial saludo, me dirijo a Usted para solicitarle de la
manera mas atenta gire las instrucciones necesarias a quien corresponda, para que
sea incluida en el orden del dia de Sesién de Pleno a celebrarse el dia 6 de
noviembre del afio 2025, la presente:

INICIATIVA DE REFORMA POR EL CUAL SE REFORMA EL ARTICULO
226 CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PARA FACILITAR
LA RESTITUCION DE VIVIENDAS Y PROPIEDADES A LAS VICTIMAS DE
DESPOJO.

La iniciativa propone reformar el articulo 226 del Cédigo Penal del Estado de
Baja California con el objetivo de establecer una clasificacién clara de la duracion
en la comisién del delito de despojo, a fin de dotar de mayor certeza juridica a la
autoridad investigadora, a los érganos jurisdiccionales y a las personas afectadas.
La reforma busca distinguir entre el despojo de ejecucion instantanea y aquel que
se prolonga en el tiempo, atendiendo a la permanencia de la ocupacion ilicita o del
ejercicio indebido de derechos sobre un inmueble, lo que permitira una adecuada
determinacién del momento de consumacién del delito, su persecucion, la
prescripcion de la accién penal y la correcta individualizacién de la pena,
fortaleciendo con ello la seguridad juridica, la proteccion del derecho de propiedad
y el acceso efectivo a la justicia en el Estado. Agradeciendo de antemano la atencién
que le brinde a la presente, quedo de Usted como su atento y seguro servidor.

ATENTAMENTE L~ PODER LEG!SLATIVO DELESTADO DE
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DIP. JAIME EDUARDO CANTON ROCHA

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL

H. CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PRESENTE.-

El suscrito, Diputado Jaime Eduardo Cantén Rocha a nombre propio y en
representacion del Grupo Parlamentario de MORENA, en uso de la facultad que
confiere lo dispuesto por los articulos 27 fraccion | y 28 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como los articulos 110 fraccién
I, 112, 115 fraccion |, 116, 117, 160, 161 y demas relativos y aplicables de la Ley
Organica del Poder Legislativo, someto a consideracion de la XXV Legislatura del
Congreso del Estado, la presente, INICIATIVA DE REFORMA POR EL CUAL SE
REFORMA EL ARTICULO 226 CODIGO PENAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, PARA FACILITAR LA RESTITUCION DE VIVIENDAS Y
PROPIEDADES A LAS VIiCTIMAS DE DESPOJO, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La pretension legislativa de la presente iniciativa consiste en establecer
expresamente la clasificacion permanente o continuo del delito de despojo en

atencion a la prolongacién de su consumacion en el tiempo.

El articulo 13 del Cédigo Penal para el Estado de Baja California prevé la
clasificacion de los delitos en atencion al momento de su consumacioén, de la

manera siguiente:

ARTICULO 13.- Delitos Instantaneo, Permanente y Continuado.- Para los
efectos de este Codigo, el delito es:

I.- Instantaneo, cuando se consuma en el mismo momento en que se han
realizado todos los elementos del tipo penal;

Il.- Permanente o continuo, cuando la consumaciéon se prolonga en el
tiempo; y
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Ill.- Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de
conductas se viola el mismo precepto legal.

Con fundamento en el precepto anterior, la caracteristica de los delitos de caracter
permanente o continuado precisamente trata sobre la prolongacion de su

consumacion en el tiempo. Este es el caso del delito despojo.

Son muchos los reclamos de los ciudadanos que exigen justicia a la que no logran
tener acceso debido a la configuracion actual del sistema juridico mexicano. El
articulo 21 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos reconoce el
derecho a la propiedad privada al estipula que toda persona tiene derecho al uso y
goce de sus bienes y que ninguna persona puede ser privada de sus bienes.2 Por
su parte, nuestra Carta Magna también consagra la garantia de la propiedad privada
de los particulares, reconocida en el articulo 27 constitucional®, derecho que

también se reconoce por nuestra Constitucion Politica Local de Baja California*.

Aun con todo el marco normativo ya sefalado, el orden juridico mexicano resulta
ineficiente para garantizar la proteccion del derecho humano a la propiedad privada.
Cabe destacar que el delito de despojo no sélo afecta el derecho humano a la
propiedad privada. En muchos casos, cuando el bien inmueble objeto del delito de
despojo esta destinado a un uso habitacional, la comisién delictiva también vulnera
el derecho humano a una vivienda adecuada. Incluso si dentro del inmueble
habitacional despojado se encuentran los alimentos adquiridos con los ingresos
mensuales, quincenales o catorcenales, entonces dicho delito también transgrede

el derecho humano a la alimentaciéon y probablemente al vestido. Aunado a lo

' Codigo Penal para el Estado de Baja California - ultima reforma 7-11-2025 (1989),

https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/TOMO_V/20251107_C
ODPENAL.PDF, Articulo 13.

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1978),
https://www.oas.org/dil/esp/1969_Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf,
Articulo 21.

% Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos - ultima reforma 15-10-2025, 5 de febrero de 1917,
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf, Articulo 27.

4 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California - dltima reforma 4-9-2025
(1953),

https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/T OMO_1/20250904_CO
NSTBC.PDF, Articulo 7.
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anterior, en temporadas o lugares con clima extremo, ya sea de frio o calor, el delito
de despojo de un inmueble habitacional puede dejar a las personas en condiciones
peligrosas que afecten su salud. Estos derechos fundamentales se encuentran

reconocidos en, en su mayoria, en el articulo 4 de nuestra Constituciéon Mexicana®.

Con todo esto, el sujeto activo del delito, es decir, el delincuente, pone en un
gravisimo grado de peligrosidad los derechos humanos y la integridad misma de las
victimas, que pudieran ser propietarios del inmueble o incluso arrendatarios
(inquilinos de este). EI minimo existencial, también llamado el minimo vital,
comprende estos derechos humanos reconocidos constitucionalmente como

necesidades basicas como la alimentacion, vestido, vivienda, salud, entre otras®.

Tristemente, en Baja California y en el resto del pais, se han experimentado terribles
historias de la ciudadania que evidencian que la omisién en el marco normativo
actual y las interpretaciones de nuestro Alto Tribunal producen una revictimizacion
y una violencia institucional en relacién con la flagrancia del delito de despojo y su

indebida clasificacién como un delito instantaneo.

Vecinos han atestiguado como las victimas no pueden ingresar a su domicilio
porque el inmueble ha sido invadido por delincuentes. Como la interpretacion
normativa ha exigido a las autoridades que consideren una flagrancia que se
acredite exclusivamente en el momento mismo de la invasion al domicilio —
aseverando injustamente que es el unico momento en el que se consuma el delito
y el tiempo posterior solamente constituye sus efectos— y dicha invasion suele
cometerse furtivamente, dicha malinterpretacion de la flagrancia deja a las victimas

en estado de indefension.

Historicamente, las interpretaciones de los 6rganos de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién se han pronunciado por clasificar al delito de despojo con caracter

> Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos - Ultima reforma 15-10-2025, Articulo 4.

8 Ixchel Tenorio Cruz, «Conceptos constitucionales de la contribucién o del derecho al minimo vital»,
PRAXIS de la Justicia Fiscal y Administrativa Afio V, Nam. 1 (2013): 21, p. 18.
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instantaneo y no permanente. Como ya se mencioné anteriormente, quienes han
considerado que el delito de despojo es de caracter instantaneo arguyen que no
debe confundirse la consumacion del delito con los efectos posteriores que dicha
consumacion produce. Por tanto, esta escuela del pensamiento juridico sostiene
que el delito de despojo es de caracter instantaneo porque su consumacion se
concreta en el momento en que se realiza la invasion al inmueble, y que el resto de

la ilegal posesion solamente constituye el efecto de la consumacion instantanea.

En consonancia con el criterio anteriormente mencionado, se encuentra la tesis
1a./J. 49/2023 de la undécima primera época, publicada el 16 de junio de 2023, con
el rubro DELITO DE DESPOJO. SU CONSUMACION ES DE CARACTER
INSTANTANEO Y NO PERMANENTE, POR LO QUE PARA EFECTOS DE LA
APLICACION DE LAS REGLAS SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE MATERIALMENTE SE
REALIZO LA OCUPACION DEL INMUEBLE RELATIVO (LEGISLACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y DEL ESTADO DE SONORA). El criterio desarrollado por
esta tesis asevera que el delito de despojo se consuma instantaneamente porque
dicho delito se agota en su totalidad desde el momento que el sujeto activo realizé
la conducta de ocupar el inmueble ajeno, aun cuando se reproduzcan repercusiones
durante todo el tiempo posterior en el que el sujeto pasivo resiente la afectacion en
la posesion y/o propiedad que ejerce sobre el respectivo inmueble. La justificacion
de dicha tesis continta advirtiendo que no se deben confundir las afectaciones que
produce la materializacion de un delito ejecutado de manera instantanea con aquella

comisién correspondiente a un delito de consumacién permanente.”

Sin embargo, durante la aprobacién de esa misma tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), esgrimié argumentos disidentes respecto del aludido
criterio. Este voto particular en la contradiccién de criterios 251/2022 de la otrora

Primera Sala con registro digital 45612 provino de la hoy ministra en retiro Norma

" Tesis 1a./J. 49/2023 (11a.), Semanario Judicial de la Federacion ___ (Primera Sala 2023),
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026703.
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Lucia Pina Hernandez, quien expres6 ideas en contrario. Entre los motivos de la
disidencia se encuentra el hecho de que la ministra no comparte la opinién de que
el delito de despojo sea de caracter instantaneo y, por el contrario, manifesté que el
delito de despojo debe ser considerado de caracter permanente, tanto desde una
postura del criterio formal —las conductas tipicas por naturaleza son permanentes —
como desde un criterio funcional —para proporcionar una proteccion efectiva a
los derechos de la victima—. Al respecto, el voto particular expone lo siguiente para
combatir los argumentos que aseguran que el delito de despojo es de caracter

instantaneo:

Por lo que hace al primer argumento, tampoco lo comparto, ya que incluso
aceptando un criterio formal de consumacion (la realizacion de la
descripcion tipica), las conductas de ocupacion (con fines de apropiacion)
y uso ilicito de un derecho real son, en mi opinién, por naturaleza
permanentes, pues, predicadas de un inmueble, requieren de duracién.
En este sentido, si bien los medios comisivos para entrar en posesion del
inmueble pueden consumarse en el momento en que inicia la usurpacion
(lo que es discutible, pues la retencion del inmueble puede ser
considerada un acto de violencia fisica y/o moral), lo cierto es que eso no
agota la descripcion tipica, pues persisten la ocupacién y el uso que
por naturaleza no son instantineos.®

(El énfasis es propio)

Aunado al criterio formal (la conducta tipica), el voto particular de la ministra
también explica que debe atenderse al criterio funcional, que consiste en

proporcionar una proteccion efectiva a los derechos de la victima. En o

concerniente a esta funcion, la interpretacion de la norma debe ser aquella
necesaria “para lograr la proteccion efectiva del bien juridico: los derechos reales

de la victima, porque esos delitos suelen ocurrir furtivamente, y cuando la

victima descubre la ocupacién, podria haber transcurrido el plazo de la

prescripcion, dejandola indefensa™ (el énfasis es propio). Cabe destacar que el

8 Voto particular que formula la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez en la contradiccion de criterios
251/2022, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
23 de noviembre de 2022, Contradiccion de Criterios 251/2022 _ (Primera Sala 2023),
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/voto/45612.

® Voto particular que formula la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez en la contradiccion de criterios
251/2022, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
23 de noviembre de 2022.
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principal debate de esta contradiccion de criterios vers6 sobre el momento a partir
del cual se debe computar el plazo para la prescripcion del delito, pero para dicha
determinacion, primero se debe resolver si el despojo es un delito instantaneo o
permanente. En concordancia, este voto disidente resuelve que:
[L]a afectacion al bien juridico, los derechos reales, es continua y dura
mientras se hace uso ilicito de ellos, es decir, mientras persiste la
ocupacion y/o el uso ilicito de otro derecho real (el disfrute, por ejemplo),

pues durante todo ese lapso se impide a la victima el uso de esos
derechos reales que le corresponden.®

(El énfasis es propio)

Y como ya se ha expuesto, la afectacion a la victima (o victimas) resulta alin mas
grave cuando el delito de despojo se realiza respecto de un inmueble de uso
habitacional, pues la victima no sélo ve afectado sus derechos reales de posesion
y/o propiedad, sino que ademas se violan sus derechos humanos en materia de
vivienda, salud, alimentos, vestido y otras necesidades bésicas interrelacionadas
que componen el minimo vital y que se saciaban debidamente antes de la ocupacion
ilicita. Por tanto, el criterio funcional del delito de despojo evidencia que este es
de caracter permanente y su consumaciéon no se agota con la sola conducta inicial
de ocupacion —la cual, como ya se ha explicado, suele realizarse de manera
furtiva— ya que la tipificacion de dicha conducta delictiva por parte del Estado

Mexicano debe velar por la proteccion efectiva de los derechos de la victima.

Esta funcion no se estaria cumplimentando si se mantiene la errénea

interpretacién que asevera que el delito de despojo es de caracter instantaneo.

El voto particular de la ministra no es la Unica postura disidente en contra de la tesis
de la otrora Primera Sala de la Suprema Corte. En la academia, particularmente en
la produccion académica publicada por la Academia Mexicana de Ciencias Penales,
un articulo coincide en que el delito de despojo debe ser considerado de caracter

permanente y no instantaneo. Dicho manuscrito denuncia que la decision de la

'% Voto particular que formula la Ministra Norma Lucia Pifia Hernéndez en la contradiccion de criterios
251/2022, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de
23 de noviembre de 2022.
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Suprema Corte ha dejado a la victima en estado de indefensién. En lo concerniente
a esto, el articulo senala que la conducta de ocupacion ilicita de un inmueble o el
uso indebido de un derecho real tiene permanencia, y que es esta conducta, y no
los medios comisivos, la que produce la lesion del bien juridico (derechos de la

victima) que la norma (el tipo penal del delito de despojo) pretende tutelar.'!

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta indispensable cerrar la puerta a
errbneas interpretaciones de la Poder Judicial que dejen a las victimas en estado
de indefensién. En aras dotar de herramientas normativas que permitan al Estado
Mexicano, y en este caso al Estado de Baja California, garantizar la protecciéon
efectiva de los derechos de las victimas del delito de despojo, se propone la
presente iniciativa de reforma al Cédigo Penal. La presente iniciativa pretende
esclarecer el caracter permanente de la conducta delictiva del despojo. Al clasificar
al delito de despojo con el caracter de permanente, ya le podran ser aplicables por
la autoridad competente las disposiciones sobre la flagrancia correspondientes.
Esta reforma representara un enorme avance a favor de la ciencia juridica, de las
autoridades administrativas, de los operadores juridicos, pero, sobre todo, a favor

de las victimas y la garantia de sus derechos.
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Con base en todo lo aqui desarrollado, se expone el siguiente cuadro comparativo

para ilustrar la propuesta de la iniciativa frente al texto vigente del Cédigo Penal
para el Estado de Baja California.
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TEXTO VIGENTE

INICIATIVA

ARTICULO 226.- Tipo y punibilidad.- Se
aplicara de uno a seis anos de prision y
hasta doscientos dias multa:

.- Al que de propia autoridad y
haciendo uso de \violencia o
furtivamente, o empleando amenazas o
engano, ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de él, o de un derecho real
que no le pertenezca;

Il.- Al que de propia autoridad y
haciendo uso de los medios indicados
en la fraccion anterior, ocupe un
inmueble de su propiedad en los casos
en los que la Ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona, o
ejerza actos de dominio que lesionen
derechos legitimos del ocupante; y

lll.- Al que en los términos de las
fracciones anteriores, desvie o haga
uso de aguas propias 0 ajenas en los
casos en que la Ley no lo permite, o
haga uso de un derecho real sobre
aguas que no le pertenezcan.

La pena sera aplicable, ain cuando el
derecho a la posesion del inmueble
usurpado sea dudosa o esté en disputa.
Cuando el despojo se realice por grupo
O grupos, que en conjunto sean
mayores de cinco personas, se les
aplicara a los coautores la pena
sefialada en este articulo; pero no se
ejercitara la accion penal en contra de
éstos, si en un término de setenta y dos
horas contadas a partir del
requerimiento formal de la autoridad
investigadora, se restituya a la parte
ofendida en la posesiéon material del
inmueble despojado.

A los instigadores y a los autores
mediatos, se les aplicara de cinco a diez
afos de prision y de quinientos a mil
dias multa, y no gozaran del beneficio
que otorga este articulo.

ARTICUILO 226.- ...
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A quienes reincidan en la comisiéon de
este delito se les aplicara la pena
prevista para los autores mediatos e
instigadores a que se refiere el parrafo
anterior, conforme a los Articulos 69 y
72 de este Caodigo, y no gozaran del
beneficio que se otorga en el parrafo
anterior.

La comision de este delito se perseguira | La comisién de este delito es de
de oficio por la Representacion Social | caracter permanente o continuo
cuya flagrancia opera
correspondientemente a esta
prolongacion en el tiempo y se
perseguira de oficio por la
Representacion Social.

TRANSITORIOS:
UNICO. El presente entrara en vigor
a partir del dia siguiente de su
publicaciéon en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, me permito someter a consideracion de
esta Legislatura del H. Congreso del Estado de Baja California, el presente:

RESOLUTIVO

UNICO.- Se reforma el articulo 226 del Codigo Penal para el Estado de Baja
California, para quedar como sigue:

ARTICULO 226.- ...
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La comision de este delito es de caracter permanente o continuo cuya
flagrancia opera correspondiente a esta prolongacion y se perseguira de
oficio por la Representacion Social.

TRANSITORIOS

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Salon de Sesiones “Licenciado Benito Juarez Garcia” del Congreso del
Estado en la ciudad de Mexicali, Baja California, a la fecha de su presentacion.

ATENTAMENTE

- B

CANTON ROCHA

JAIME EDUARD

Integrante del Gr ‘po Parlamentario

del Partidd MORENA
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