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Asunto: Iniciativa) por Oficialia de Partes.
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PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
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Antecediendo un cordial saludo, con fundamento en lo establecido por
el articulo 117 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California, me permito solicitar 'se enliste en el Orden del Dia de la préxima
Sesién Ordinaria, a celebrarse el dia miércoles 27 de enero de 2021, la
siguiente, INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA" EL ARTICULO 1794 BIS DEL| CODIGO CIVIL PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON DBJETO DE AMPLIAR LA
PROTECCION DEL EJERCICIO DEL PERIODISMO :
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Sin otro particular por el momento le reitero mis consideraciones.’
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JAN 25 2021 -

CH m&@m@aﬂmu
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XXl Leglslatura del Estado de Baja California. £
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Dip. Eva Gricelda Rodriguez
Presidenta de ia Mesa Direcftiva, 25 ENE. 2021 1 ¢
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Presente.-

La suscrita, Diputada Maria Trinidad Vaca Chacén, en mi calidad de
Diputada Independiente, a nombre de mis representados y con
fundamento en lo dispuesto en los articujos 110, fraccion I; 111; 115,
fraccion |, y 117 de la Ley Orgdanica del Poder Legisloﬁvo del Estado
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 1794 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, con objeto de ampliar la proteccién del periodismo y
de los derechos de expresion y de informacién, al tenor de la
siguiente: :

EXPOSICION DE MOTIVOS

Cada 4 de enero se celebra en México el Dia Nacional del
Periodista, en conmemoracidn del aniversario luctuoso de Manuel
Caballero, periodista y escritor mexicano| que, en la época de los
gobiernos de Lerdo de Tejada vy | Porfiio Dioz, defendid
fervientemente la libertad de expresién vy |la discusidn publica como
mofiores de ia democracia.

De acuerdo con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
profesion de periodista es considerada una actividad de alto riesgo,
considerando que, después de Afganistdn, México es el pais con el
mayor nUmero de muertes de periodistas;|el organismo asienta que,
de acuerdo con datos de la Federacién de Asociaciones de
Periodistas Mexicanos, en los Ultimos quince anos se han registrado
1392 homicidios y 22 desapariciones de miembros de la prensa en el
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La Constitucion Politica de los Estados U
los derechos fundamentaies a ia iibertad
la informacidn en su articulo 4° en los térm

Articulo éo. La manifestacion de I
ninguna inquisicion judicial o admin

nidos Mexicanos, reconoce

de expresion y ai acceso a
inos siguientes:

s ideas no serd objeto de

istrativa, sino en el caso de

que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de

terceros, provoque algun delito, o p
derecho de réplica serd ejercido er
la ley. El derecho a la informacid
Estado.

De este precepto destaca que, los Un
libertad de expresidon puede sujetarse
investigacion judicial o administrativa son:

Cuando se ataque la moral,

Cuando se ataquen los derechos

SARE -

Cuando se perturbe el orden pUb

Quiero destacar los supuestos en que se
cuando se atagquen derechos de ter

relevanies para ios proposifos de esta in

ellos, tanto instancias internacionales de d
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, h
cudndo considerar que existe
principalmente a la materia a la que

Cuando se ataque la vida privadc

Cuando se provoque algun delito,

tale

erturbe el orden publico; el

1 los términos dispuestos por

n serd garantizado por el

liCos supuestos en que la
a algun tipo directo de

1,

de tercero,
0

ico.

ataque la vida privada o
cero, toda vez que son
niciativa, atenio a que en
erechos humanos, como la
an hecho una distincidn de
s ataques, atendiendo
se refiera la liberfad de

expresion y atendiendo también a los sujétos a los que se dirigen las

manifestaciones de su ejercicio.

El Comité de Derechos Humanos ha cons

nAalitica~ vinanta nA roamracs
P\J"l'bu VI&UI e 1w l\.lrJl I\

U orden publico, ni a los derechos de
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén h

cictarme
QHEIT T I

! Comité de Derechos Humanos, caso Aduayom y otros c. Togo, pas

nt~Nn s
iUl o

iderado que las criticas al

li~Nnvr~ Al ~ I~ camiimAA~A
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terceros.! Por su parte la
a resuelto que el estandar

rrafos 7.4y 7.6
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de constitucionalidad de las opiniones

liberfad de expresion es ei de reievanci

.

Diputando Independivate

emitidas en ejercicio de la
0 pubiica, ei cual depende

del interés general por la materia y por las personas que en ella

infervienen, particularmente en la Tesi

5 de Jurisprudencia: 1a./J.

32/2013 {10a.), cuyo Rubro y Texto se transcribe en seguida:

“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECH

O AL HONOR. EXPRESIONES

QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

PVt e s
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constitucional de todo discurso ex
expresadas tienen por objeto exte

~~~~~~ 1
gencidi

presivo. Cuando las ideas
riorizar un sentir positivo o

—
ti

P A~ and ey
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favorable hacia una persona, resulta inconcuso que no habria

una intromisidon al derecho al honor

de la persona sobre la cual

se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede decirse de

aquellas ideas que, si bien critica
mediante la utilizacion de términ

simplemente bien recibidos por €
evidencia que no existe un conflig

5, juzguen a las personas

0s cordiales, decorosos o

| destinatario. Lo anterior
'to interno 0 en abstracto

entre los derechos a la libertad de expresion y al honor. Agi, el

estdndar de constitucionalidad de
gjercicio de la libertad de expresion

las opiniones emitidas en
o5 el de relevancia pblica,

el cual depende del interés general por la materia y por las
personas que en eiia iniervienén, cuando ias noficias

comunicadas o las expresiones
descrédito del afectado, pues en
existiia un conflicto entre derech
observarse una intromision al derec
matizar que si la noficia inexo
particulares en cuestiones particula
doctrina de la "real malicia", funcio
principios generales sobre responsat

~Na ”~
S8 il

m:emﬂ ‘ﬂrmﬂ ﬂll“”"h [.g-%
LTSI IWIIId UMY O

proferidas redunden en
caso contrario ni siquiera
os fundamentales, al no
ho al honor. Es necesario
cta involucra a figuras
res no tiene aplicacion la
nhodo en su reemplazo los

dilidad civil, lo_cual opera

thrmbtan Aa remnme "

o Y= ”~~
LR A ol MSlovituto Se VL

proyeccion publica, pero en aspectos concernientes a su vida

privada. Ahora bien, la relacién entre la libertad de expresion y
los derechos de la personalidad, como el honor, se complica
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cuando la primera se ejerce para

T

Oiputado indapenciente

criticar a una persona, de

forma tal que ésta se sienta agraviada. La complejidad radica
en que el Estado no puede privilegiar un determinado criterio
de decencia, estética o decoro respecto a las expresiones que

podrian ser bien recibidas, ya g

ue no existen pardmetros

uniformemente aceptados que puedan delimitar el contenido
de estas categorias, por lo cual constituyen limitaciones
demasiado vagas de la libertad de expresion como para ser

constitucionalmente admisibles. De

hecho, el debate en temas

de interés publico debe ser desiﬁhibido, robusto y abierto,

TP Py P .
PUGISnial Qiagues

desagradablemente mordaces sobr
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niiun \ A
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cGusticos

e personajes publicos o, en

general, ideas que puedan ser re

cibidas desfavorablemente

por sus destinatarios y la opinion publica, de modo que no sdlo

se encuentran protegidas las i
favorablemente o las que son
indiferentes. Estas son las demandg
tolerante y abierta, sin la cual

democracia.”
Enfasis aRadido.

Conforme a lo anterior, los servidores puUb

cuando las manifestaciones que realice ci
a su vida privada; pero, cuando ias misn
interés publico, resultan aplicables otros
expresion toda vez que, segun la tesis anf

considerado que en esta materia el deb
robusto y abierto y puede incluso conte

vehementes, cdusticos y desagradable

pueden ser desfavorablemente recibidos
o inclusive para algun sector de la opinidn

dentfro del criterio jurisprudencial en re
expresiones se refieren a particulares, sob

no tiene aplicacién la doctrina de la “real

deas que son recibidas
istas como inofensivas o
15 de una sociedad plural,
no existe una verdadera

icos tienen proteccion civil
Jalguier persona se refieran
nQs se refieran a iemas de
ardmetros a la libertad de
erior, la Suprema Corte ha
ate puede ser desinhibido,
ner, validamente, ataques
mente mordaces, y que
por los personajes publicos
publica.

1

ferencia que cuando las
re cuestiones particulares,
malicia” lo que a contrario
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sensu implica que, la misma, si aplicc

en tratdndose de figuras

publicas, en femas publicos, por io que debemos responder 3en qué

consiste dicha doctrina?

Esta pregunta en parte se ha respondidg
ya gue se reconoce un sistema dual de
de funcionarios publicos o de personagjes
limites de critica son mdas amplios que ¢
particulares, remarcando el acento en la
libertad de expresion, es decir, en la relev

En este sentido, tiene aplicacion la Tes
38/2013 {10a.), cuyo Rubro y texto se trans

“LIBERTAD DE EXPRESION. sus LiMITE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR

Para el andlisis de los Iimites a la
Suprema Corte de Justicia de lg

denominado "sistema dual de prof

con el criterio ya expuesto,

oroteccion, cuando se trata

publicos, caso en el cudl los

uando se trata de personas

materia que es objeto de la

ancia publica del tema.

is de Jurisprudencia: 1a./J.
cribe:

:S A LA LUZ DEL SISTEMA DE
DE MALICIA EFECTIVA.

libertad de expresion, esta
Nacién ha adoptado el
teccion”, segun el cual los

limites de critica son mas amplios_cuando _ésta se refiere a
persondas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol
que desempeiian _en una sociedad democrdtica, estan
expuestas a un control mas rigunJ so de sus actividades y
manifesiaciones que aqueilos particulares sin  proyeccion
publica alguna, pues en un sis’rerrto inspirado en los valores
democrdticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo
cargo de relevancia pudblica. Sobre este tema, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precisd, en los casos
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentinga, que el acento
de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que
conllevan las actividades o actuaciones de una persona

determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las

IS, o1 L i UGV wo Tuwrd
personas no estardn sometidas a
sociedad en su honor o privacidad d

que dicho umbral de tolerancia de

Un mayor escrutinio de la
urante todas sus vidas, sino
bera ser mayor solamente
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mientras redlicen funciones public
temas de relevancia pubiica.

proyeccion publica de las persond
honor, sino simplemente que el ni
serd mayor, gaungue dichas i

A

tede

as o _estén involucradas en
Esfo no significa que
s las prive de su derecho al
vel de intromision admisible
niromisiones

ia

deben estar

relacionadas con aquellos asunto

s _que sean de relevancia

publica. La principal consecuencia
dual es la doctrina conocida cor
efectiva”, misma que ha sido inc
juridico mexicano. Esta doctrina se

romem miammnn alviiloan

SUIGIVIITS GIVIITC)D,

exista informacion falsa (en caso d

avramle vl rmmmm o emd o
SXCIusivameine

1 del sistema de proteccion
no ‘real malicia" o "mdlicia

orporada al ordenamiento

troduce en lo imposicion de

mmamssmnllomn manoa

| derecho a la informacién)

P Y TTYN

o que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto

al derecho a la informacion como
estdndar de "real malicia” requier
condena por dano moral por la e

la libertad de expresion). Ei
., para la existencia de una
ision de opiniones, ideas o
con la intencion de daiar,

juicios, gue hayan sido expresado
para lo cuadl, la nota publicada vy

pruebas idoneas para acreditar
sentido, esta Primera Sala de 1o Sup
Nacién observa que, dependiend

su contexto constituyen las
dicha intencién. En este

rema Corte de lusticio de la
o de su gravedad vy de la

calidad del sujeto pasivo, las intromisiones al derecho al honor

pueden ser sancionadas con:
supuestos muy limitados refe

civiles, para inifromisiones graves

(i) sanciones penales,
rentes
infromisiones graves contra particulares;

en
principalmente @
(il con sanciones
en casos de persongjes

publicos e intromisiones medias
mediante el uso del derecho de
reconocimiento se encuentra tants
como en la Convencion Americang
para infromisiones no graves cor

contra particulares; (i)
réplica o respuesta, cuyo

b en el texto constitucional
1 sobre Derechos Humanos,

fra personajes publicos e

infromisiones leves contra personas privadas.”

Enfasis afadido.

De esta jurisprudencia se colige también, que la doctrina de la "real
malicia" es aplicable tanto al derecho a la informacién como a la
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(A

Diputida independisnte

libertad de expresion, y que dicho estdndar o pardmetro requiere

gue la emision de opiniones, ideas o ju
“con la intencién de dadnar”.

Asimismo, se advierte que cuando dich
sean dirigidos a personajes publicos, o
sancionados con sanciones civiles, cuan
cdlificadas por la Corte como “graves”,
derecho de réplica cuando se trate de in

Ahora bien, esa intencidn de danar no €
mera afirmacién de quien lo senale, ni t
hecho de que la informacién o afirma

infencion de danar se considera actualiz

sea publicada sabiendo de su falsedad
que existe un dolo con la publicidad; s

diversa Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 8(

texto se transcribe:

“LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTAN

REQUIERE NO SOLO QUE LA INFO
SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DI
FALSEDAD O CON LA INTENCION DE
ESTE ULTIMO ESTANDAR).

En la jurisprudencia 1a./J. 38/2013

de la Suprema Corte de Justicia
"LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR
conse
proteccién dual es la doctrina de

sostuvo que la principal

cios hayan sido expresados

as opiniones, ideas o juicios
s emisores solo pueden ser
do se trate de intromisiones,
a la vida privada, o con el
tromisiones no graves.

S Un aspecto que se deje la
ampoco se acredita con el
cion sea falsa, sino que la
ada cuando la informacidén
se requiere pues acreditar
endo aplicable también la
/2019 (100.) cuyo Rubro y

DAR DE MALICIA EFEGTIVA
MACION DIFUNDIDA HAYA

F'ﬁJNDIDO A SABIENDAS DE SU

DANAR (INTERPRETACION DE

10a.) de esta Primera Sala
de la Nacidén, de rubro:
S A LA LUZ DEL SISTEMA DE
> DE MALICIA EFECTIVA!", se
cuencia del sistema de
la_"real mdlicia” o "malicia

efectiva”, conforme a la cual, la imposicidn de sanciones civiles

derivada de

OSONYTOCYN nrla avel

CONCoUINUCT uA\.nUS?VGmen?e’ (0] Gq

"informacion falsa" (en el caso del d

que haya sido producida con "real

derecho ala informacién como a la

la emision de of

ideas o juicios,

.
€ rNe/Ne oy Mg avicta
O wWUiowo vt que UAIRIO

piniones,
yello

erecho a la informacién) o
malicia" (aplicable tanto al
ibertad de expresidon), esto

7de 16




L4
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA ;
XXiil LEGISLATURA ac

Oipuatorsa in

es, con la Unica intencién de danar. Conforme a esa doctrina,
solo puede exigirse a quien ejerce|su derecho a la iibertad de
expresion o de informacién, responsabilidad ulterior por las
opiniones o informacién difundida —-de interés pUblico- si se
actualiza el supuesto de la "malicia efectiva". Ahora bien, para
aue se actudlice ésta no es suficiente que la informacién
difundida resulte falsa, pues ello conllevaria a imponer
sanciones a informadores que son diligentes en sus
investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en
forma fehaciente todos y cada Uno de los aspectos de Ia
informacidn difundida, lo cual, ademds de que vulheraria el
estdndar de veracidad aplicable a la informacidn, induciria a
ocultar la informacién en lugar de difundira, socavando el
debate robusto sobre temas de interés pUblico que se persigue
en las democracias constitucionales. Entonces, la doctrina de la
"real madlicia" requiere no sélo que se demuestre que la
informacion difundida es falsa sino, ademds, gque se publicé a
sabiendas de su falsedad, o con total despreocupacién sobre si
erda o no falsa, pues ello revelaria que se publicé con la
intencidn de danar. Cabe agregar que, en torno al nivel de
diligencia o negligencia del informador, la doctrina de la
"malicia efectiva" senala que la mera negligencia o descuido
no es suficiente para actualizarla, pues para elio se requiere un
grado mayor de negligencia, una negligencia inexcusable, o
una "femeraria despreocupacion”, referida a un doio eveniuai,
lo que presupone la existencia de elementos objetivos que
permiten acreditar que el autor, si bien no tenia conocimiento
directo sobre la inexactitud de los datos aportados, era
consciente de esa inexactitud por las circunstancias de hecho
del caso concreto y, ademds, disponia de los recursos que le
permitian verificar, de manera inmediata y sin mayor esfuerzo,
aquella inexactitud, y a pesar de ese estado de conciencia y
de contar con los medios idéneos para corroborar la
informacién, prescinde de ellos y decide exteriorizar los datos.
Por tanto, la_intencion de daiar no se acredita mediante la
prueba de cierta negligencia, un error o la realizacién de una
investigacion elemental sin resultadps satisfactorios, sino que se
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(A

Oiputauo independiente

requiere acreditar que el informador tenia conocimiento de que

la_informacion era inexacta, o

al _menos duda sobre su

veracidad una total despreocu
sélo asi puede acreditarse la intenc

Respecto de esta Tesis es importante
aprobada por la Suprema Corte Justicia
diecinueve, mientras que los articulos 179
reformar, sufrieron ambos la Ultima m
reforma de fecha 20 de febrero de
disposiciones, en la parte en andlisis, se er

A través del pdarrafo final de los articulg
establecer la proteccién del ejercicio o
como un derecho fundamentdal, y se hizo

ARTICULO 1794...

Se garantizard el ejercicio de los d
expresion e informacién que se real

limitaciones de los articulos 6 y 7 de

los Estados Unidos Mexicanos.
ARTICULO 1794 BIS...
En ningun caso se considerardn ofe

desfavorables de la critica literaria,
o profesional. Tampoco se considert

desfavorables redlizadas en cumg
ejerciendo un derecho cuando el m
de reserva no tenga un propodsito ofe

El pdrrafo final del articulo 1794 indica d
garantizard” el derecho de opinidn, critice

en los términos y con las limitaciones previ

la Constitucidon nacional, sin embargo, dic

acion por verificarla, pues
on de danar.

resaltar que la misma fue

el dos de octubre de dos mil

4y 1794 BIS que se propone
odificacion a su texto en
2015, por lo que dichas
icuentran obsoletas.

s 1794 y 1794 Bis se buscd
e la libertad de expresion,
en los siguientes términos

erechos de opinidn, critica,
ice en los términos y con las
> la Constitucion Politica de

nsas al honor las opiniones
artistica, histdrica, cientifica
ordn ofensivas las opiniones
blimiento de un deber o
odo de proceder o la falta
>NSIVO.

e forma genérica que “se
1y expresion que se realic

stas en los articulos 6y 7 de
ha disposicion en si misma
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Dipatada independients

no constituye una garantia, toda vez que, no deja de ser una mera
referencia a lo que prevén ios arficuios consiitucionaies.

Asimismo, el pdarrafo final del arficulo [1794 BIS pretende ser una
disposicion protectora de las opiniones desfavorables siempre que no
tengan un “propédsito ofensivo”, sin embargo, lo protegido por la
Constitucion, conforme a los criterios jurisprudenciales aplicables ya
resenados, lo sancionable es la intencion de dafar, y ello,
Unicamente, en tratdndose de personas en el manejo de asuntos
publicos o en relacién a los asuntos puiblicos.

Sin embargo, no es lo mismo un propdsito ofensivo a un propdsito de
dano. De acuerdo con los criterios jurisprudenciales expuestos, el
hecho de que una persona se sienta ofendida, resulta ser una
cuestion subjetiva, y la Suprema Corte lo| ha precisado diciendo que
“la complejidad radica en que el Estado no puede privilegiar un
determinado criterio de decencia, estética o decoro respecto a las
expresiones que podrian ser bien recibidas [respecto de las que noj
ya que no existen pardmetros uniformemente aceptados que
puedan delimitar el contenido de estas categorias, por lo cual
constituyen limitaciones demasiado vagas de la libertad de expresidon
como para ser constitucionalmente admisibles”.

Conforme al Diccionario de la Real Academia Espafola de la
Lengua, el vocabio “ofensivo” tiene como primeras acepciones el de
ser un adjetivo, 1. Que ofende o puede ofender, 2. Que ataca o sirve
para atacar, o que es 3. Perteneciente o relativo al ataque; es decir,
el calificativo sirve bien para calificar las expresiones como ofensivas,
o bien, para referirse al estado subjetivo de sentirse ofendido.

Sin embargo, el concepto de dafo constituye un verbo intransitivo,
que implica una aofectacidon expresa, ya un detrimento, ya un
perjuicio, ya un menoscabo, o una molestia, conforme a la misma
Academia de la Lengua; y lo mds importante es que precisamente el
topico que regulan los articulos 1794 y 1794 BIS, es el dafio moral y su
reparacion.
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En ese sentido, el dano moral resulta
ampliaomente explorado por la dc
jurisprudencia?. En sintesis, puede haber
cuando el destinatario no se sienta ofena

Por lo expuesto, estan son las primeras i
sustituir el concepto “ofensivo” por el de
parrafo final del articulo 1794 BIS, al iguc
respecto de persongjes publicos o lide
respecto de servidores pUblicos en el ma
ya que ese €5 el correcto alcance de la
“real malicia”, segun todo lo expuesto.

Por otra parte, aun cuando el pdarrafo fi
precisa que “se garantizard el ejercicio
critica, expresion e informacidén que se r

las limitaciones de los articulos 6 y 7 de I¢

Estados Unidos Mexicanos” queda ain p

concretarse en el propio Cdoddigo Civil esa

Ya quedd anotado cdmo Ia jurisprude

establece que la critica a las personas p
asuntos publicos puede ser mds desinh
limites a dicha critica pueden ser vdlida
critica hacia el manejo de ios asunfos py
vehementes, cdusticos y desagradable
sujecién a esa clase de critica es con
cargo publico; y que todo ello constituyer
una sociedad plural, tolerante y abiertc
verdadera democracia.

Desde hace mas de dos décadas la C
Derechos Humanos (CIDH) ha sido reite

? Tesis: 1.30.C. J/71 (9a) DANO MORAL. ES LA ALTER;
PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCI
VIDA PRIVADA, CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS,
DE Si MISMA TIENEN LOS DEMAS, PRODUCIDA POR HE(

Teiny,

Diguativdds Indapendisnte

1 ser un concepfo juridico

ctrina y  por la  propia
una intencidon de dano aun
ido.

ntenciones de esta reforma,
“intencidn de danar” en el
1l que ampliar su protecciéon
cres de opinidn, igual que
nejo de los asuntos publicos,
doctrina denominada de la

nal del diverso articulo 1794
de los derechos de opinion,
edlice en los términos y con
1y Constitucion Politica de los
endiente de materializarse y
garantia.

ncia de la Suprema Corte
Ublicas, en el manejo de los
ibida, mds intensa, que los
mente mds amplios; que la
blicos puede incluir atagues
>mente mordaces; que la
sustancial e inseparable al
1 las legitimas demandas de
1, sin la cual no existe una

omisidn Interamericana de
rativa al sostener que una

ACION PROFUNDA QUE SUFRE UNA
IAS, DECORO, HONOR, REPUTACION,

O BIEN, EN LA CONSIDERACION QUE
HO ILICITO.
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prensa independiente y critica constituy
para la vigencia de las demas libertac
democrdtico y el Estado de Derecho3.

La importancia que la CIDH otorga a
contra personas en razén de su ejercicio
reflejo la importancia de los hechos en
libertad. La CIDH ha senalado que:

“[E]l control democrdtico ejercido
la opinidn pUblica fomenta la trans

del Estado y promueve la reng

funcionarios puUblicos en la admin
cual debe existir mayor tolerancia

2

Diputarda

e un elemento fundamental
des que integran el sistema

los atentados o represalias
de la libertad de expresion,
la dimension social de esta

bor la sociedad a través de
parencia en las actividades
licibn de cuentas de los
stracién del Estado, por lo
y apertura ante las criticas

de declaraciones y juicios de personas que ejercen dicho

confrol democrdtico. Permitir el ¢
democrdtico fomenta una may
individuos, en interés de la sociedad

Tambien el Comité de Derechos Human
Togo, al interpretar la pertinencia de la ¢

publicos, y correlacionado con el derec
publicos, derechos previstos en los art

Intfernacional de Derechos Civiles y Politic

“El Comité observa que las libertq

expresion son piedras angulares
democrdtica. Es inherente a la esen

sjercicio de dicho control
yor participacion de los
!14

os, en el caso Aduayom c.
itica ciudadana en asuntos
ho a participar en asuntos
iculos 19 y 25 del Pacto
os (PIDCP) sostuvo que:

1des de informacion y de
de foda sociedad libre y
cia de esas sociedades que

sus ciudadanos puedan informarse sobre sistemas y partidos

politicos distintos a los que estdn en
abierfamente y en publico a sus

el poder y criticar o evaluar

_gobiernos_sin_temor a ser

objeto de interferencia o _de castigos, dentro de los limites

establecidos en el pairafo 3 del artic

ulo 19 [del PIDCP]".

* Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacién de los derechos humanos en México, p. 143

(1998).
4 CIDH, caso Dudley Stokes c. Jamaica, parr. 76. Citando, Corte I
parr. 97; Corte IDH, Caso de Herrera Ulloa, péarr. 127;y Corte Int
parr. 155.

teramericana, Caso de Ricardo Canese,
ramericana, Caso de Ivcher Bronstein,

n
el
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“Debera considerarse que los derechos consagrados en el

articulo 25 incluyen la libertad d

)
-

participar en actividades

politicas, bien a fitulo personal o como miembro de un partido
politico, la libertad de debatir asuntos pidblicos, de criticar al

Gobierno vy de publicar material de

contenido politico” .5

Finalmente, la Corte Interamericana
considera a la libertad de expresién co
sociedad democrdtica”, y ratifica la doc
el senfido de que la libertad de expresior
las informaciones o ideas que son fq
consideradas como inofensivas o indifs

de Derechos Humanos
mo “piedra angular de una
trina de la Corte Europea en
1 “(...) es vdlida no sdlo para
yvorablemente recibidas o
erentes, sino también para

aquellas que chocan, inquietan v ofenden al Estado o a una fraccidn

cualquiera de la poblacion.¢

Por lo expuesto se propone también ag

parrafo final del articulo 1794 Bis; dividié
gue se puntualice que, por principio, tan
se considera como ofensas al honor, ¢
logrard establecer una autentica presu
ejercicio libre de la libertad de expres
obstante, se encuentra sujeta a resp

términos de lo dispuesto por el propio art

por el diverso articuio 1794.

Se inserta comparativo*

licionar una precision en el
ndolo en otro pdrrafo en el
npoco la critica periodistica
on lo que se considera, se
ncién de garantia para el
i6n y de prensa, que, no
onsabilidades ulteriores en
iculo que se reforma, como

TEXTO VIGENTE ] TEXTO PROPUESTO
ARTICULO 1794 BIS. - Estardn obligados | ARTICULO 1794 BIS. —[...]
a la reparaciéon del dano moral de
acuerdo a lo establecido en el articulo
anterior quienes lleven a cabo las
conductas siguientes, que se
considerardn como hechos ilicitos:
l- Bl que comunique a una o mas |I.-]..]
3 Comité de Derechos Humanos, caso Aduayom y otros c. Togo, parr. 7.4y 7.5.

S Corte Interamericana, caso “La tltima tentacién de Cristo” (Fon

do), parrafo. 69 (2001).
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Diputasia independients

personas la imputacion que se hace a
ofra persona fisica o moral, de un
hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causare
deshonra, descrédito, perjuicio, o
exponerlo al desprecio de alguien;

Il. B que impute a otro un hecho
determinado y calificado como delito
por la ley, si este hecho es falso, o es
inocente la persona a quien se imputa;

. El que presente dacusdciones
calumniosas, entendiéndose por tales
aquellas en que su autor imputa un
hecho a persona determinada,
sabiendo que ésta es inocente o que
aquél no se ha cometido, y

IV. Al gue ofenda el honor, atague la
vida privada o la imagen propia de una
persona.

La reparacion del dano moral con
relacion  al pdrafo y fracciones
anteriores deberd contener la
obligacién de la rectificacion o
respuesta de la informaciéon difundida
en el mismo medio donde fue
publicada y con el mismo espacio y la
misma manera en que fue difundida o
audiencia a que fue diigida Ila
informacién original, esto sin
menoscabo de lo establecido en el
parrafo octavo del articulo anterior.

La persona que se niegue o0 sea omisa
en publicar la rectificacién o respuesta
en los términos anteriormente referidos,
se le impondrd, por medio del Juez de
la materia, los medios de apremio que
establece el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California.

V. [...]
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W,

En nin
al hon
la cri
cientifi

En ningun caso se considerardn ofensas
al honor las opiniones desfavorables de
la critica literaria, artistica, histérica,
cientifica o profesional. Tampoco se
considerardn ofensivas las  opiniones
desfavorables realizadas en
cumplimiento de un deber o ejerciendo
un derecho cuando el modo de
proceder o la falta de reserva no tenga
un propdsito ofensivo.

gun caso se considerardn ofensas
or las opiniones desfavorables de
ica literaria, artistica, histérica,
ca o profesional.

ACION DE PARTE FINAL, PARA
UN PARRAFO NUEVOQ]

co se consideraran ofensivas la
periodistica o las opiniones
orables realizadas a los
servidares publicos por su actuar o
modo 'de proceder en el ejercicio de |
sUs cargos, o a personas pUblicas y
ofros lideres de opinion sobre asuntos
plblicos, sea que se redlice en
cumplimiento de un deber o ejerciendo
un derecho, cuando el modo de
proceder o la falta de reserva no tenga
un propésito o intencién de dafar.

[SEPAR
HACER
Tampo
critica
desfav

TRANSITORIOS

Unico. - El presente decreto entrard en |
vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Periddico Oficial del
Estado.

moracion del Dia Nacional
ampliar la proteccidén del

Por lo anteriormente expuesto, en conme
del Periodista 2021, y con objefo de ¢

ejercicio del periodismo y de los d
informacion, me permito poner a ¢
Legislaturq, el siguiente:

- DECRETO

UNICO. - SE REFORMA EL PARRAFO FINAL
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO BAJA
como sigue:

ARTICULO 1794 BIS...

erechos de expresion e
onsideracion de esta H.

DEL ARTICULO 1794 BIS DEL
CALIFORNIA, para gquedar
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En ningin caso se considerardn ofensas al honor las opiniones
desfavorables de la critica literariq, |artistica, historica, cientifica
o profesional.

Tampoco se considerardn ofensivas la critica periodistica o las
opiniones desfavorables realizadas a los servidores pUblicos por
su actuar o modo de proceder en el ejercicio de sus cargos, o
a personas publicas y ofros lideres de opinién sobre asuntos
publicos, sea que se realice en cumplimiento de un deber o
ejerciendo un derecho, cuando el modo de proceder o la falta
de reserva no tenga un propésito o intencién de dafar.

TRANSITORIOS

Unico. - El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el Periddico Oficial del Estado.

Dado en la Sede del Poder Legislativo del Estado de Baja California,
a la fecha de su presentacion.

Xﬁsé%m%

JAN 25 2021

ESPACHAD
 IPIRAYYNA TRINIDAD VACA CHACON

TADA INDEPENDIENTE
INTEGRANTE DE LA XXIiI LEGISLATURA
DEL ESTADO DE BAJA CAL|FORNIA.
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