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Presente.-  

Antecediendo un cordial saludo, con fundamento en Jo est blecido por 
el articulo 117 de Ia Ley Orgánica del Poder Legislativo del Est do de Baja 
California, me permito solicitar se enliste en el Orden del Dia d Ia prOxima 
SesiOn Ordinaria, a celebrarse el dia miércoles 27 de enero de 2021, Ia 
siguiente, INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMA EL ARTICULO 1794 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON OBJETO DE AMPLIAR LA 
PROTECCION DEL EJERCICIO DEL PERIODISMO. 

Sin otro particular par el momento le reitero mis consideraciones. 
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La suscrita, Diputada Maria Trinidad Vaca Chacón, en mi calidad de 
Diputada Independiente, a nombre de mis representados y con 
fundamento en lo dispuesto en los artIcu los 110, fracción I; 111; 115, 
fracci6n I,y117de laLeyOrgánicadeH oderLegislativo delEstado 
Ue UUjtJ .JIlRJII HL4, PQ11yu L4 L.L.lI IILJRIL Aun Ue esla )0L)IL4I IIL4 lU 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 'OR EL QUE SE REFORMA EL 
ART1CULO 1794 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA, con objeto de ampliar Ia p rotección del periodismo y 
de los derechos de expresión y de in ormación, al tenor de Ia 
siguiente: 

EXPOSICION DE 
	

IVOS 

Coda 4 de enero se ce!ebra enM él 
Periodista, en conmemoración del aniv 
Caballero, periodista y escritor mexicano 
gobiernos de Lerdo de Tejada y 
fervientemente Ia libertad de expresiOn y 
motores de Ia democracia. 

rj 	I Nc, Nnc'icnc,l c1l 

rsarjo luctuoso de Manuel 
que, en Jo época de los 
Porfirio DIaz, defendiá 

Ia discusiOn pUblica como 

De acuerdo con Ia Comisión Nacional de los Derechos Humanos, Ia 
profesión de periodista es considerada unactividad de alto riesgo, 
considerando que, después de Afganistári, Mexico es el país con el 
mayor nUmero de muertes de periodistas;el organismo asienta que, 
de acuerdo con datos de Ia Federaión de Asociaciones de 
Periodistas Mexicanos, en los ültimos quine años se han registrado 
139 homicidios y 22 desapariciones de mimbros de Ia prensa en el 
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La Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce 
los derechos fundamentales a Ia libertad de expresión y al acceso a 
Ia información en su artIculo 6 0  en los térrrinos siguientes: 

ArtIculo 6o. La manifestación de I 
ninguna inquisición judicial o admii 
que ataque a Ia moral, Ia vida 
terceros, provoque algCin delito, o 
derecho de replica será ejercido e 
Ia ley. El derecho a Ia informaci 
Esfado. 

is ideas no será objeto de 
istrativa, sino en el caso de 
)rlvada a los derechos de 
erturbe el orden püblico; el 
i los términos dispuestos por 
n será garantizado por el 

De este precepto desfaca que, los Or icos supuestos en que Ia 
libertad de expresián puede sujetarse a algUn tipo directo de 
invesfigación judicial o administrativa son: 

1. Cuando se ataque Ia moral, 
2. Cuando se ataque Ia vida privadc, 
3. Cuando se ataquen los derechos de tercero, 
4 Cuar.d 0 Se provoque o!gcin delito, a 
5. Cuando se perturbe el orden piib ico. 

Quiero destacar los supuestos en que se ataque Ia vida privada o 
cuando se ataquen derechos de ter ero, toda vez que son 
relevantes para los propósitos de esta it iciativa, atento a que en 
ellos, tanto instancias internacionales de d rechos humanos, como Ia 
Suprema Corfe de Justicia de ía Nación, h n hecho una distinción de 
cuándo considerar que existe talE ataques, atendiendo 
principalmenfe a Ia materia a Ia que se refiera Ia libertad de 
expresión y atendiendo también a los suj los a los que se dirigen las 
manifestaciones de su ejerciclo. 

El Comité de Derechos Humanos ha con iderado que las crIticas al 
rv ,- r 	 f '. /P'I 	 Vrs rrrr 	 V V 	 rf' ,-lI,-i I r r ,, 	 ,'I I I r ,-4 PM 

IIL.1I I ..JL.III Li L1I¼JI IL) L.l IL) JL.JL)I lL.4L.4L.A 

u orden pUblico, ni a los derechos de terceros) Por su parte ía 
Suprema Corfe de Jusficia de ía Nación Fa resuelto que el estándar 

Comité de Derechos Humanos, case Aduayom y otros c. Togo, 	7 . 4 y 7 . 6  

D'p.tu4a 
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de constitucionalidad de las opiniones 
tibertad de expresión es el de relevanci 
del interés general por Ia materia y PC 
intervienen, particularmente en Ia Tesi 
32/2013 (1 Oa.), cuyo Rubro y Texto se fran 

mifidas en ejercicio de Ia 
pUbiica, el cual depende 
las personas que en ella 
de Jurisprudencia: 1 a./J. 

:ribe en seguida: 

"LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHD AL HONOR. EXPRESIONES 
QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS CbNSTITUCIONALMENTE. 

A juicio de esta Primera Sala de Ia S prema Cortede Jusfida de 
I .—.. 	 ...s.-. 
ILl 	IMLIL,ILII I, 	tAIIt 	Ui ILl 	}JI)UI IL.I II 	I iI LI 	U 	L.L)L)I I UI LI 

constitucional de todo discurso e presivo. Cuando las ideas 
expresadas tienen par objeto ext riorizar un sentir positivo o 
favorable hacia una persona, result inconcuso que no habria 
una infromisión at derecho at honor ie Ia persona sobre Ia cual 
se vierfen las ideas u opiniones. L mismo puede decirse de 
aqueHas ideas que, si bien critic s, juzguen a las personas 
medianfe Ia utilización de férmin )s cordiales, decorosos a 
simplemente bien recibidos por I destinafario. Lo anterior 
evidencia que no existe un confli tr infrnr r n nhcfrrirtr -

entre los derechos a Ia libertad de xpresión y at honor. AsI, el 
esfándar de consfitucionalidad de las opiniones emifidas en 
ejercicio de Ia Ilbertad de expresión s el de relevancia pOblica, 
el cual depende del interés gener ii par Ia materia y por las 
personas que en eiia interviern n, cuando las noticias 
comunicadas o las expresiones proferidas redunden en 
descrédito del afectado, pues en caso contrarlo ni siquiera 
existirla un conflicto entre derech os fundamentales, at no 
observarse una intromisión at derec ho at honor. Es necesario 
matizar que si Ia noticia inexc icta involucra a tiguras 
particulares en cuestiones particula res no tiene aplicación Ia 
doctrina de ta "real malida", funcio riado en su reemplazo los 
principios generates sobre responsal )iltdad civil, lo cual opera 

rivada. Ahora bien, Ia relación enfr Ia liberfad de expresión y 
los derechos de Ia personalidad, como el honor, se complica 
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cuando Ia primera se ejerce para criticar a una persona, de 
forma tal que ésta se sienta agravi4 ida. La complejidad radica 
en que el Estado no puede privile 'iar un determinado criterio 
de decencia, estética o decoro res Decto a las expresiones que 
podrIan ser bien recibidas, ya q ue no existen parámetros 
uniformemente aceptados que pu dan delimitar el confenido 
de estas categorlas, por Io cu ]l constituyen limitaciones 
demasiado vagas de Ia libertad d expresiOn como para ser 
constitucionalmente admisibles. De hecho, el debate en temas 
deinterés póblico debe ser desi ihibido, robusto y abierto, 
JUUII IURJ 	IIIR..IIJIt 	citaques 	YC hementes, 	cáusticos 	y 
desagradablemente mordaces sobi e personajes pbIicos o, en 
general, ideas que puedan ser re ibidas desfavorablemente 
por sus destinatarios y Ia opinion pó lica, de modo que no solo 
se encuentran protegidas las deas que son recibidas 
favorablemente o las que son iistas como inofensivas o 
indiferentes. Estas son las demand 's de una sociedad plural, 
tolerante y abierta, sin Ia cual no existe una verdadera 
democrada." 

Enfasis añadido. 

Conforme a lo anterior, los servidores pUb 
cuando las manifestaciones que realice ci 
a su vida privada; pero, cuondo las misn 
interés pUblico, resultan aplicables otros 
expresión toda vez que, segUn Ia tesis an 
considerado que en esta materia el deb 
robusto y abierfo y puede incluso conte 
vehementes, cáusticos y desagradable 
pueden ser desfavorablemente recibidos 
o inclusive para algUn sector de Ia opinion 

Iyt..I, 1r;A/eN es I 	 ,Arri,.v,s 
Il IL.lL'JIV, LI I I ILIAII I IL' %.J1 JL4I I'.J JLIIJL4IL.....ItJI IL 

dentro del criterlo jurisprudencial en re 
expresiones se refieren a parficulares, sok 
no tiene aplicación Ia doctrina de Ia "real 

cos tienen protección civil 
aIquier persona se refieran 
tas se refieran a temas de 
arOmetros a Ia Iibertad de 
erior, ía Suprema Corte ha 
te puede ser desinhibido, 
er, válidamente, ataques 
nente mordaces, y que 
or los personajes pUblicos 

DUbIica. 

Y%I I,€+rrs ,",1ie r,,-sI Fjfs 

erencia que cuando las 
re cuestiones parficulares, 
iialicia" Io que a contra rio 
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Optodo pnt* 

sensu implica que, Ia misma, si aplic en tratándose de figuras 
pCbIicas, en temas ptblicos, por Ia que bemos responder ten qué 
consiste dicha doctrina? 

Esta pregunta en parte se ha respondidc con el criterlo ya expuesfo, 
ya que se reconoce un sistema dual de Drotecci6n, cuando se trata 
de funcionarios pUblicos o de personajes piblicos, caso en el cual los 
lImites de crItica son más amplios que c ando se trata de personas 
parficulares, remarcando el acento en Ia materia que es objeto de Ia 
libertad de expresión, es decir, en Ia relevpncia pblica del fema. 

En este sentido, tiene aplicación Ia Teis de Jurisprudencia: la./J. 
38/2013 (ba.), cuyo Rubro ytexto se fran cribe: 

"LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMIT S A LA LUZ DEL SISTEMA DE 
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR bE MALICIA EFECTIVA. 

Para el análisis de los Ilmites a Ia libertad de expresión, esta 
Suprema Corte de Justicia de Ia Nación ha adoptado el 
denominado "sistema dual de pro ección' segOn el cual los 
IImites de crItica son más ampIio _cuando ésta se refiere a 

dad democrática, están 
DSO de sus actividades y 
irticulares sin proyección 
a inspirado en los valores 
ca es inseparable de todo 
bre este tema, Ia Corte 
nos precisó, en los casos 
s. Argentina, que el acento 
:ción no se asienta en Ia 
:ter de interés pOblico que 
ciones de una persona 

+f1V,+r, f11 
LILIIIIL,IIIL.II LIII ILIIIIL) LILILI  ILIJ 

in mayor escrutinlo de Ia 
urante fodas sus vidas, sino 

expuestas a un control más rigur 
manifestaciones que aqueilos p 
pUblica alguna, pues en un sisten-
democráticos, Ia sujeción a esa crlf 
cargo de relevancia pblica. Sc 
lnteramericana de Derechos Hum< 
Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel ' 
de este umbral diferente de prote 
calidad del sujeto, sino en el carác 
conhlevan las actividades o actu 

,i,—I,rr.i,-jAr 
Imko I I I II I %A .1 '.4. L.J I LA LI LI LI I LI L.. I LI I I L.) I LI I I 

personas no estarán sometidas a 
sociedad en su honor a privacidad c 
que dicho umbral de tolerancia de 
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mientras realicen funciones Dubli 
temas de relevancia ptiblica. 
proyección pblica de las person 
honor, sino simplemente que el 
será mayor, aungue dichas 

macs con c  

T  0 
 

jrj  7~~ 

lucradas 
Esto no significa que Ia 
s las prive de su derecho al 
vel de intromisión admisible 

ie sean de relevan 
püblica. La principal consecuencia del sistema de protecciór 
dual es to doctrina conocida coi io "real malicia" o "malicia 
efectiva", misma que ha sido 1n orporada al ordenamiento 
jurIdicornexicano. Esta doctrina se traduce en Ia irnposiciónde 

IIIII 	.iviica, 	VA.IUIVUIIIVlII II 	UIIJ 	 II 	HUC 

exista información faisa (en caso d l derecho a Ia información) 
o que haya sido producida con "n of malicia" (aplicable tanto 
of derecho a Pa información como i Ia ilbertad de expresión). El 
estándar de "real malicia" requiere, para Ia existencia de una 
condena por daño moral por Ia e iisión de opiniones, ideas a 
juicios, gue haven sido expresados con Pa intención de dañar, 
para to cual, Ia nota publicada y su contexto constituyen las 
pruebas idóneas para 	acreditar dicha 	intención. 	En 	este 
sentido. esa Prfrnera Sc'!a de In  SL'p ema Carte de Justicic' de In 

Nación observa que, dependiend) de su gravedad y de Ia 
calidad del sujeto pasivo, las intror isiones al derecho at honor 
pueden 	ser sancionadas 	con: I) 	sanciones 	penales, 	en 
supuestos 	muy 	limitados 	refe entes 	principalmente 	a 
intromisiones 	graves 	contra 	parti :ulares; 	(ii) 	con 	sanciones 
civiles, 	para 	intromislones 	graves en casos de personales 
pblicos 	e 	intromisiones 	medias contra 	particulares; 	y 	(iii) 
mediante el uso del derecho de réolica o resouesta, cuvo 
reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional 
como en Ia Convención Americand sobre Derechos Humanos, 
para intromisiones no graves coi tra personaies püblicos e 
intromisiones leves contra personas I  rivadas." 

Erifasis añadido. 

De esta jurisprudencia se colige tambiénk  que Ia doctrina de to "real 
malicia" es aplicable tanto at derecho 0 to información como a Ia 
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libertad de expresión, y que dicho estindar 0 parámetro requiere 
que Ia emisión de opiniones, ideas a ju dos hayan sido expresados 
"con Ia intención de dañar". 

Asimismo, se advierfe que cuando dichis opiniones, ideas a juicios 
sean dirigidos a personajes pbIicos, los emisores solo pueden ser 
sancionados con sanciones civiles, cuano se trate de intromisiones, 
calificadas por Ia Corfe como "graves", a Ia vida privada, o con el 
derecho de replica cuando se trate de irtromisiones no graves. 

Ahora bien, esa intención de dañar no € un aspecto que se deje Ia 
mera afirmación de quien 10 señale, ni I mpoco se acredita con el 
hecho de que Ia informaciOn o afirmc ión sea falsa, sino que Ia 
intención de dañar se considera actuali; ]da cuando Ia información 
sea publicada sabiendo de su falsedad se requiere pues acreditar 
que existe un dolo con Ia publicidad; s ndo aplicable tamblén Ia 
diversa Tesis de Jurisprudencia: la./J. 8 /2019 (lOa.) cuyo Rubro y 
texto se transcribe: 

"L!BFRTAD DE EXPRFSION FL FSTAI DAR DE MALICIA FFECT!VA 
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFOI MACION DIFUNDIDA HAYA 
SIDO FALSA, SJNO QUE SE HAYA DIF INDIDO A SABIENDAS DE SU 
FALSEDAD 0 CON LA INTENCION DE DAAR (INTERPRETACION DE 
ESTE ULTIMO ESTANDAR). 

En Ia jurisprudencia 1 a./J. 38/2013 
de Ia Suprema Corfe de Justicia 
"LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITE 
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAF 
sostuvo que Ia principal conse 
protección dual es Ia doctrina de 
efectiva", conforme a Ia cual, Ia imlz  
derivada de Ia emisión de o 

,,-.s ry 	 ,-, tM ri I 
I Li ¼.. LAA'... IL).) I V LII I I'..,I II Li LI Li LI 

"información falsa" (en el caso del c 
que haya sido producida con "real 
derecho a Ia información coma a Ia 

lOa.) de esta Primera Sala 
de Ia Nación, de rubro: 
A LA LUZ DEL SISTEMA DE 
DE MALICIA EFECTIVA.", se 
uencia del sistema de 

a 'real maJicia o "malicia 
osicián de sanciones civiles 
iniones, ideas o juicios, 

-r4cr'(' 	rt flI I 
) Lii IL).) LA Li.) ¼).) ¼..II LI LI Li L.AI..) I ¼, 

erecho a Ia informacián) o 
nalicia" (aplicable tanto al 
libertad de expresión), esto 

7de 16 



• 	

ODERAPVODaESTADODE 

es, con Ia 6nica intención de dañ r. Contorme a esa doctrina, 
solo puede exigirse a quien ejerce su derecho a Ia libertad de 
expresión o de información, resr onsabilidad ulterior por las 
opiniones o información difundid -de interés pUblico- si se 
actualiza el supuesto de Ia "malick efectivd'. Ahora bien, para 
pue se actualice ésta no es sul ciente ciue Ia información 
difundida resulte falsa, pues e Ic conllevarIa a imponer 
sanciones a informadores qUe son diligentes en sus 
investigaciones, por el simple hec o de no poder probar en 
forma fehaciente todos y cada uno de los aspectos de Pa 
información difundida, 10 cuaL a emás de que vuneraria ci 
estándar de veracidad aplicable a Ia informaciOn, inducirla a 
ocultar Ia información en lugar (e difundirla, socavando el 
debate robusto sobre temas de mt rés pUblico que se persigue 
en las democracias constitucionales. Entonces, Ia doctrina de Ia 
"real malicia" reguiere no solo que se demuestre que Ia 
información difundida es falsa sino además, pue se publicó a 
sabiendas de su falsedad. o con totiI desDreocuDación sobre si 
era o no falsa, pues ella revela ía que se publicó con Ia 
intención de dañar. Cabe agregcr que, en torno aI nivel de 
diligencia a negligencia del info mador, Ia doctrina de Ia 
"mailcia efectiva" señala que Ia m ra negligencia o descuido 
no es suficiente para actualizarla, pues para ello se reciuiere un 
arado mayor de negligencia, una nealiqencia inexcusable, o 

___!._ 	f__!_!_-------------- 

lo que presupone Ia existencia c e elementos objetivos que 
permiten acreditar que el autor, si ien no tenha conocimiento 
directo sobre Ia inexactitud de los datos aportados, era 
consciente de esa inexactitud par as circunstancias de hecho 
del caso concreto y, además, disr onIa de los recursos que le 
permitIan verificar, de manera mm diata y sin mayor esfuerzo, 
aquella inexactitud, y a pesar de se estado de conciencia y 
de contar con los medios i& neos para corroborar Ia 
información, prescinde de ellos y c ecide exteriorizar los datos. 
Par tanto, Ia intención de dañar o se acredita mediante Ia 
prueba de cierta negligencia, un e rror a Ia realizacián de una 
investigación elemental sin resultad )S satisfactorios, sino que se 
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reguiere acreditar ciue el informadr tenIa  conocimiento de ciue 
Ia información era inexacia. a al mnnc dtidn rhr 

pues 
solo asI puede acreditarse Ia intenclón de dañar. 

Respecto de esta Tesis es importanfe 
aprobada por (a Suprema Corte Justicia 
diecinueve, mientras que los artIculos 1 7 
reformar, sufrieron ambos Ia Ultima rr 
reforma de fecha 20 de febrero de 
disposidones, en (a parte en análisis, Se e 

resaltar que Ia misma fue 
l dos de octubre de dos mu 

4 y 1794 BIS que se propone 
dificación a su texto en 
2015, por lo que dichas 
cuentran obsoletas. 

A través del párrafo final de los artIcuks 1794 y 1794 Bis se buscó 
establecer (a protección del ejercicio cje Ia libertad de expresión, 
como un derecho fundamental, y se hizo e n los siguientes términos 

ARTICULO 1794... 

Se garantizará el ejercicio de los drechos de opinion, crItica, 
expresión e información que se realce en los términos y con (as 
limitaciones de los artIculos 6 y 7 dQ Ia Constitución PolItica de 
los Estados Unidos Mexicanos. 

ART1CULO 1794 BIS... 

En ningUn caso se considerarán ofi nsas al honor las opiniones 
desfavorables de Ia crItica fiteraria, rfIstica, histOrica, cientIfica 
o profesional. Tampoco se consider iran ofensivas las opiniones 
desfavorables realizadas en cum )limiento de un deber o 
ejerciendo un derecho cuando el r odo de proceder o Ia falta 
de reserva no tenga un propósito of nsivo. 

El párrafo final del artIculo 1794 indica c e forma genérica que "se 
garantizará" el derecho de opinion, critic y expresián que Se realice 
en los términos y con las limitaciones previ ;tas en los artIculos 6 y 7 de 
Ia ConsfifuciOn nacional, sin embargo, dk ha disposición en si misma 
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no constituye una garantIa, toda vez q ?, no deja de ser una mera 
reterencia a lo que prevén los artIculos nstitucion ales. 

Asimismo, el párrafo final del artIculo 
disposición protectora de las opiniones d 
tengan un "propOsito ofensivo', sin en 
Consfitución, conforme a los criterios jur 
reseñados, lo sancionable es Ia mt 
Onicamente, en tratándose de persona 
ptiblicos o en relación a los asuntos pübli 

1794 BIS pretende ser una 
sfavorables siempre que no 
bargo, lo protegido por Ia 
sprudenciales aplicables ya 
nción de dañar, y ello, 
en el manejo de asuntos 

Sin embargo, no es lo mismo un prop6sito ofensivo a un propOsito de 
daño. De acuerdo con los criterios jurisprudenciales expuestos, el 
hecho de que una persona se sienta ofendida, resulta ser una 
cuestión subjetiva, y Ia Suprema Corte lo ha precisado diciendo que 
"Ia complejidad radica en que el Esta o no puede privilegiar un 
determinado criterio de decencia, estéti a o decoro respecto a las 
expresiones que podrIan ser bien recibid s [respecto de las que no] 
ya que no existen parámetros uniforrnemente aceptados que 
puedan de!imitar el confenido de est s categorlas, por lo cual 
constituyen limitaciones demasiado vaga de Ia libertad de expresión 
como para ser constifucionalmente admi ibles". 

Conforme al Diccionario de Ia Real i4cademia Espanola de Ia 
Lengua, ei vocabio "ofensivo" tiene comb primeras acepciones el de 
ser un adjetivo, 1. Que ofende o puede oender, 2. Que ataca a sirve 
para atacar, o que es 3. Pertenecienfe orelativo al ataque; es decir, 
el calificativo sirve bien para calificar las xpresiones como ofensivas, 
o bien, para referirse al estado subjetivo d sentirse ofendido. 

Sin embargo, el concepto de daño coi 
que implica una afectación expresa, 
perjuicio, ya un menoscabo, o una mc 
Academia de Ia Lengua; y lo más imporl 
tópico que regulan los artIculos 1794 y 1; 
reparaciOn. 

;tituye un verbo intransitivo, 
ya un detrimento, ya un 
stia, conforme a Ia misma 
nte es que precisamente el 
4 BIS, es el daño moral y su 
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En ese senfido, el daño moral resulftil  ser un concepto jurIdico 
ampliamente explorado por Ia dcctrina y por Ia propia 
jurisprudencia 2 . En sIntesis, puede haberuna intención de daño aun 
cuando el destinatarlo no se sienta ofendido. 

Por to expuesto, están son las primeras I tenciones de esta reforma, 
sustituir el concepto "ofensivo" por el d "intención de dañar" en el 
párrafo final del artIculo 1794 BIS, at igu I que ampliar su protección 
respecto de personajes pUblfcos o lid res de opinion, igual que 
respecto de servidores p6blicos en el ma ejo de los asuntos piblicos, 
ya que ese es el correcto acance de Ia doctrina denorninada de Ia 
"real malicia", segUn todo to expuesto. 

Por otra parte, aun cuando el párrafo fi r'al del diverso articulo 1794 
precisa que "se garantizará el ejercicio Je los derechos de opinion, 
crItica, expresión e información que se r alice en los términos y con 
las limitaciones de los articulos 6 y 7 de k Constitución Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos" queda a6n p ndiente de materializarse y 
concretarse en el propio Código Civil esa garantIa. 

Ya quedó anotado cómo Ia jurisprudencia de Ia Suprema Corte 
establece que Ia critica a las personas p'blicas, en el manejo de los 
asuntos p6blicos puede ser más desinh bida, más intensa, que los 
limites a dicha critica pueden ser válidamente más amplios; que Ia 
crItica hacia el manejo de los asuntos p6 licos puede inctuir ataques 
vehementes, cáusticos y desagradabi mente mordaces; que Ia 
sujeción a esa clase de crItica es con ustanciaf e inseparable at 
cargo páblico; y que todo ello constituyelas legitimas demandas de 
una sociedad plural, tolerante y abiert , sin Ia cual no existe una 
verdadera dernocracia. 

Desde hace más de dos décadas Ia qomisiOn Interamericana de 
Derechos Humanos (CIDH) ha sido reitrativa al sostener que una 

Tesis: I.3o.C. J/71 (9a.) DAIO MORAL. ES  LA AL 
PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS, CRE] 
VIDA PRIVADA, CONFIGURACION Y ASPECTOS FtSI 
DE Si MISMA TIENEN LOS DEMAS, PRODUCIDA POR 

jC1ON PROFUNDA QUE SUFRE UNA 
kS, DECORO, HONOR, REPUTACION, 
0 BIEN, EN LA CONSIDERACION QUE 
HO ILICITO. 
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prensa independiente y crItica constitu 
para Ia vigencia de las demás liberk 
democrático y el Estado de Derecho 3 . 

p4od ndp.nd.nt. 

un elemento fundamental 
s que Integran el sistema 

La importancia que Ia CIDH otorga a los atentados o represalias 
contra personas en razón de su ejerciclo de Ia libertad de expresión, 
refleja Ia importancia de los hechos en Ia dimension social de esta 
libertad. La CIDH ha señalado que: 

"[E]I control democrático ejercido bor Ia sociedad a través de 
Ia opinion pbUca fomenta Ia transparencia en las actividades 
del Estado y promueve Ia ren iciOn de cuentas de los 
funcionarios ptblicos en Ia admin stración del Estado, por lo 
cual debe existir mayor tolerancia y apertura ante las crIticas 
de declaraciones y juicios de p rsonas que ejercen dicho 
control democrático. Permitir el ejercicio de dicho control 
democrático fomenta una ma or participación de los 
individuos, en interés de Ia sociedad." 4  

Iarnbién el Comité de Derechos Human 
logo, al interpretar Ia pertinencia de Ia c 
p6blicos, y correlacionacjo con el derec 
póblicos, derechos previstos en los ar 
Internacional de Derechos Civiles y PolItic 

"El Comité observa que las libert 
expresiOn son piedras angulares 
democrática. Es inherente a Ia esen 
sus ciudadanos puedan informars 
polIticos distintos a los que están en 
abiertamente v en DOblico a sus 

)S, en el caso Aduayom c. 
Tica ciudadana en asuntos 
io a participar en asuntos 
cubs 19 y 25 del Pacto 
IS (PIDCP) sostuvo que: 

des de información y de 
! e  foda sociedad libre y 
ia de esas sociedades que 
sobre sistemas y parfidos 
l poder y criticar o evaluar 

objeto de interferencia o de castgos, dentro de los lImites 
establecidos en el párrafo 3 del artIcjIo 19 [del PIDCP]". 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Situacjón de 
(1998). 
' CIDH, caso Dudley Stokes c. Jamaica, parr. 76. Citando, Corte 
parr. 97; Corte IDH, Caso de Herrera Ulloa, parr. 127; y Corte It 
parr. 155. 

derechos humanos en Mexico, p.  143 

a, Caso de Ricardo Canese, 
Caso de Ivcher Bronstein, 
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"Deberá considerarse que los di recnos consagraaos en et 
artIculo 25 incluven Ia libertad d participar en actividades 
poilticas, bien a tItulo personal o c )mo miembro de un partido 
polItico, Ia libertad de debatir as 
Gobierno v de øublicar material de contenido DolItico". 5  

Finalmente, Ia Corte Interamericanc de Derechos Humanos 
considera a Ia libertad de expresión co no "piedra angular de una 
sociedad democrática", y ratifica Ia doc Frina de Ia Cone Europea en 
el sentido de que Ia libertad de expresiói i "( ... ) es válida no solo para 
las informaciones a ideas que son f worablemenfe recibidas 0 
consideradas como inofensivas o indif ?renfes, sino también para 
aquellas que chocan, inquietan u ofende n al Estado o a una fracción 
cualquiera de Ia población. 6  

Por Ia expuesto se propone también a licionar una precision en el 
párrafo final del artIculo 1794 Bis; dividié dolo en afro párrafo en el 
que se puntualice que, par principio, tar poco Ia crItica periodIstica 
se considera coma ofensas al honor, c n Ia que se considera, se 
logrará establecer una autenfica presu nción de garantIa para el 
ejercicio Jibre de Ia Jibertad de expre ion y de prensa, que, no 
obstante, se encuentra sujeta a resp )flsabilidades ulteriores en 
términos de Jo dispuesto par el proplo art culo que se reforma, coma 
par el diverso articulo 1794. 

Se inserta comDaro tivn* 

TE)(TO VIGENTE  TEXTO PROPUESTO 
ART1CULO 1794 BIS. - Estarán obligados ART1CU .0 1794 BIS. 

- [...J 
a Ia reparación del daño moral de 
acuerdo a lo establecido en el artIculo 
anterior 	quienes 	Ileven 	a 	cabo 	las 
conductas 	siguientes, 	que 	se 
considerardn como hechos ilIcitos: 

El gue comunique a una o más I.- 	[...]  

Comité de Derechos Humanos, caso Aduayom y otros c. Togo, p '.rr. 7.4 y 7.5. 
6  Corte Jnteramericana, caso "La ültima tentación de Cristo" (Fom o), prrafo. 69 (2001). 
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personas Ia imputadón que se hace a 
otra persona fIsica o moral, de un 
hecho cierfo o falso, determinado o 
indeterminado, que pueda causarle 
deshonra, descrédito, perjuicio, o 
exponerlo al despredo de alguien; 

II. El que impute a otro un hecho II. [...] 
determinado y calificado como delito 
por (a ley, Si este hecho es falso, o es 
inocente Ia persona a quien se imputa; 

HI. El que presente acusadones Hi. [...] 
calumniosas, entendiéndose por tales 
aquellas en que su aufor imputa un 
hecho a persona determinada, 
sabiendo que ésta es inocente o que 
aquél no se ha cometido, y 

IV. Al que ofenda el honor, ataque Ia IV. [...] 
vida privada o Ia imagen propia de una 
persona. 

La reparación del daño moral con 
relación al párrafo y fracciones 
anteriores deberá contener Ia 
obligación de Ia rectificación o 
respuesta de Ia inforrnación difundida 
en el mismo medlo donde fue 
publicada y con el mismo espacio y Ia 
misma manera en que fue difundida o 
audiencia a que fue dirigida Ia 
información original, esto sin 
menoscabo de lo establecido en el 
párrafo octavo del artIculo anterior. 

La persona que se niegue o sea omisa 
en publicar Ia rectiticación o respuesta 
en los términos anteriormente referidos, 
se le impondrá, por medio del Juez de 
Ia materia, los medios de apremio que 
establece el Código de Procedimientos 
Civiles para eI Estado de Baja California. 

Op4*d 
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En ningUn caso se considerarán ofensas En ning6n caso se considerarán ofensas 
al honor las opiniones desfavorables de al honor las opiniones desfavorables de 
Ia 	critica 	literaria, 	artIstica, 	histórica, Ia 	c6 ica 	literaria, 	art Istica, 	histórica, 
cientifica 	o profesional 	Tampoco se cientifica o profesional 
consideraran 	ofensivas 	las 	opiniones 
desfavorables 	realizadas 	en [SEPAl ACION DE PARTE FINAL 	PARA 
cumplimienfo de un deber o ejerciendo HACEI UN PARRAFO NUEVO] 
un 	derecho 	cuando 	el 	modo 	de Tamp Co se considerarán ofensivas Ia 
proceder o Ia falta de reserva no tenga crItica peruodIstica 	o 	las 	opiniones 
un propósito ofensivo. desfav rables 	realizadas 	a 	los 

servid res pOblicos por so act oar o 
modo de proceder en el eiercicio  de 
sos cc rgos, o a personas póbllcas y 
otros Ii Jeres de opinion sobre asuntos 
püblici s, 	sea 	que 	se 	realice 	en 
cumpli niento de on deber o ejerciendo 
on 	dcrecho, cuando 	eI modo de 
procec er o Ia falta de reserva no tenga 
on prop Osifo o intención de daflar. 

TRANSITORIOS 

Unico. El presente decreto entrará en 
vigor el 	dia 	siguienfe 	al 	de 	su 
public don en el Periódico Oficial del 
Estado. 

Por lo anteriormente expuesto, en conm€ moración del Dia Nacional 
del Pe(odista 2021, y con objeto de mpIiar Pa protección del 
ejerciclo del periodismo y de los c erechos de expresión e 
informacián, me permito poner a c )flsideración de esta H. 
Legislatura, el siguiente: 

DECRETO 

UNICO. - SE REFORMA EL PARRAFO FINAL 
	

ART1CULO 1794 BIS DEL 
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO BAJA 

	
LIFORNIA, para quedar 

como sigue: 

ART1CULO 1794 BIS... 
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Ia IV... 

En ningin caso se considerarán of nsas al honor las opiniones 
desfavorables de Ia crItica literaria, artIstica, históricct, dentIfica 
o profesionat. 

Tampoco se considerarán ofensivas Ia crItica periodIstica o las 
opiniones desfavorables realizadas los servidores pübllcos por 
su actuar o modo de proceder en E ejerciclo de sus cargos, o 
a personas püblicas y ofros lIderes de opinion sobre asuntos 
püblicos, sea que se realice en cu nplimiento de un deber o 
ejerciendo un derecho, cuando el n odo de proceder o Ia falta 
de reserva no tenga un propósito oil Iención de donor. 

IRA NSITOR lOS 

Unico. - El presente decreto entrara en viç or el dIa siguiente al de su 
pubticación en el Periódico Oficial del Esta 

Dado en Ia Sede del Poder Legislativo de 
a Ia fecha de su presentación. 

e Baja California, 
WH L& ALJRA 
\k)t 

JAN 252021 
'- 

MAR, JNIDAD 

INTEGRANTE DE LA XX1II LE( 
DEL ESTADO DE BAJA CAL 

w ESPAA W 
OWdIft TRINIWUJ VI*GA CHACON 

NTE 
ISLATURA 
FORNIA. 
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