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XX]L.EGISLATURA DICTAMEN N° 04

Ft Podder Candadino

EN LO GENERAL: POR EL QUE SE DESECHA DE PLANO LA DENUNCIA DE
JUICIO POLITICO PRESENTADA EN CONTRA DEL EX SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO.

VOTOSAFAVOR:JR: VOTOS EN CONTRA: B ABSTENCIONES: §

EN LO PARTICULAR:

UNA VEZ APROBADO EN LO GENERAL Y EN LO PARTICULAR,
SE DECLARA APROBADO EL DICTAMEN NO. 04, DE LA COMISION

JURISRICCIQNAL, p LEIDO, POR EL (LA) DIPUTADO (A)
{ ' SO, .

DADO EN EL SALON DE SESIONES LIC. BENITO JUAREZ GARCIA,
DE LA HONORABLE XXI LEG
DEL ANO 2014, -

%

DIP{SECRETARIO
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E! Poder Ciudadane a X l

La Comlsmn Junsdncc:on Ton fundamem:vo en Io preceptuado en el
aI'tICUIO 93 de la Constitucion Pohtu:a del Estado Ubre y Soberano de BaJa
California, en ejercicio de las. facultades que le confi eren los artlculos L

56 numeral 6, 60 inciso d), y demds relativos de Ia Ley Organlca del
Poder Legislativo del Estado de BaJa Calrforma y articulos 12,13y 14, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Priblicos del Estado de qua
California, publicada en el Periédica Oficial No. 40, de fecha' 29 de agﬁs”tb
de 2003, Seccion II, recibi6 para su estudlo analusrs y dlctamlnamon

FRANCISCO ANTONIO GARCIA BURGOS EN SU CARACTER DE
SECRETARIOQ GENERAL DEL GOBIERNO_ DEL "ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, para analizar si la denuncia es pfoi:edenté,_ y -.';édr lo tanto
amerite la iniciacién del procedimiento de Juicio Politico, relativo al escrita
de denuncia presentado por los CC. JUAN JOSE RODRIGUEZ
VILLAGRAN, JAIME ZEPEDA VASQUEZ, FRANCISCO SALCEDO
ORTEGA, GERMAN MARTINEZ COII(RAN Y JAVIER SANDOVAL
NUNEZ, solicitud que se procede a dictaminar por parte de este Organo
de Trabajo Legislativo, con base en los siguientes:
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ANTECEDENTES:

1.-El dia treinta y un'o---de'"'uayo de dos mil trece, los CC. JUAN JOSE
RODRIGUEZ VILLAGRAN, JAIME ZEPEDA VASQUEZ, FRANCISCO
SALCEDO ORTEGA GERMAN MARTINEZ COKRAN Y JAVIER
SANDOVAL NUNEZ, presentaron ante Oﬁcuaha de Partes del Poder
Legislativo del Estado de Baja Californla escnto contenlendo la
solicitud de juicio pohtlco en contra del LIC. FRANCISCO GARCIA
BURGOS, en ese entonces Secretarlo Generat de Goblerno del
Estado de Baja California. o A

I1.-Igualmente, el mismo dia |nd1cado en la fracc;on que precede,
denunciantes fue ratificada la denunc;a de Juicio” Polltlco ante Ea
Presidencia de ia Mesa Dlrectwa de Ia H XX Legsslatura '

I1I.-Mediante Oficio Nimero 01740 de fecha t'res:- de junio de dos
mil trece, el Presidente de |a Mesa Directiva de la H. X}( Leglslatura del
Estado de Baja California, con la facultad que le confere el Articulo 50
fraccion II inciso f), de la Ley Organica del Poder Legistativo del Estado
de Baja California, turné'la-'de‘hu-n_Cia_ desfciifa"--en 'I:es antecedentes que
preceden, a la Comision Jurisdicéior.l.al de la XX Legislatura, para su
estudio, analisis y dictaminacién, a efecto de que dicha Comisién
determinara si ha ¢ no lugar a iniciar el procedimiento correspondiente,
acorde a lo preceptuado por los articulos 13 y 14 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
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California, misma que fue radicada con. el numero de expediente
C3/23/2013. TSI AR

IV.- Cabe mencionar que la Comlsmn Junsdlccnonai de Ta XX Legisiatura,
concluyo su perrodo de funcmnes eI ultamo dla de septlembre de 2013

V.- La Jupta de Coordmacaon Polrtlca de Ia XXI Leglslatura emltlo el
en la actual Legislatura, mlsmo que fue aprobado por el Pleno de este
Congreso el dia diez de Octubre del presente ano E

- Con fecha veintiuno de 'n_t_)'_':uiém'l'ﬁré del dos mlltret::e, if'se i_:n_sfdln
formalmente la Comisidn Juri.sfdicci'ohal de la XXI Legislaturé del
Congreso del Estado, misma que se encuentra canfarmada por dos
diputados: ARMANDO REYES LEDESMA PRESIDENTE DIPUTADO
CUAUHTEMOC CARDONA"- BENAVIDES SECRETARIO Y COMO VOCALES
LOS DIPUTADOS JUAN MANUEL MOLINA GARCIA JOSE . ROBERTO
DAVALOS FLORES, DAVID RUVALCABA FLORES NEREIDA FUENTES
GONZALEZ y GUSTAVO SANCHEZ VASQUEZ

En cumplimiento a lo"ﬁrév'i'éto;.'_pc_{r-:el;_érticuio:f-sg' inciso d) de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado se realiza el presente
dictamen, bajo el siguiente:

ESTUDIO Y ANALISIS DE LA SOLICITUD

A) DE LA MOTIVACION DELA DENUNCIA:
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La denuncia de juicio polltzco pretencfe q’ue ei_':

__”"'ngreso del Estado

declare procedente la- denunc:a de juicio pOlItICOI e'n contra del LIC.
FRANCISCO ANTONIO GARCIA BURGOS, Secretarlo General del
Gobierno del Estado de’ Baja Cahforma, Y, En consecuenua, estar
en condiciones de determinar si Ia denuncna es o no procedente Y, en su

caso, amerite la iniciacion del pmdtmIEnto denum:tado en base:a. la
denuncia presentada por los CC JUAN JOSE RODRIGUEZ VILLAGRAH
JAIME ZEPEDA VASQUEZ, FRANCISCO SALCEDO ORTEGA, GERMAN
MARTINEZ COKRAN Y JAVIER SANDOVAL NUNEZ, por los actos
sefialados en su escrito de denuncia

denuncia que hoy nos ocupa Siendo estos los s:gwentes

1.- tal y como se aota'éfté b’éf Penamw Oficial del Estadaa'e Baja Cafifornia, de fecha 03
de mayo de 2013, el cual se anexa al presente éscrito para valider nuestro dicho, 0s
ahora denunciados otorgaron en contravencion a los dispositives constitucionales de
referencia af infcio de esta denuncia, concesiones de transporte publico a tres empresas

particulares las cuales se describen a continuacion:

A).- concesion para fa implementacion, equipamiento, operacion y
adnunistracion del Sistema Intermunicipal Metropolitano de Transporte
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Tijuana-Playas de Ratsanto, asi cpmo :;g-man de! servicio de Transporte
Publico Intermunicipal mediante  explotacion def servicio de transporte
colectivo de cardcter mtm-mumapal identificado como. mdad Natura-Popotia-

Pabelion Rosarito-Centro Metmpomano de Canvmdones' Playas de n}uana-
Centro-Zona Rm—.dermuerm -Garita. Otay Zma Indu.#b'fal.
B).- Concesion que otwga ef e}ea:ﬂm estatal para eipaﬂbdo de mmae aiios a
/a empresa Transportes Umanas Yy &rburﬁanas &!aﬁfa de Ba;a Cambm:a, S.A.
de CV., !aprestaddnde!mdadetranmmlewmdecarm
intermunicipal, identificado amm Pabe!kin Roaarim Puerta Hexm

C).- Concesidon que otorga elejhcum e.s!atafpara unpenadademinaeanasa
la empresa T:ansparms Integrales de Baja Ca!:ibm:a, 5A de C. If:, Ia prestaaon
del servicio de transporte publico lntermun!dpaf medrante la explotaci 0 de I
ruta de transporte cofectivo de car#cter mtermuniapa.; tdenﬁﬁtada ma
Pabelidn Rosarito-Ciudad Industrral '

En ese tenor es de abundarse, Que fos denmaadas o mmarm en cventa que en fas
rutas concesionadas a las aludidas em;resas, enia actuaffdad ya cuentarn con senﬂ'aas ae
transporte publicu que wenen atoryando desde anos fas. empresas que fos ‘suscritos
representamos, de lgual manera cabe mencionar que con moriva de: {as concesiones
oforgadas en ningun mamenzv se fe dio a3 mtemendda que mnesponde a fos
Ayuntamientos afectaa%:zs con maﬁm de fas mtas que en dichas concesiones se
oncipios de legalidad establecidos con antenondad a Jos hechos, de igual manera su
conducta denota e indebide cumplimiento de la funcion piblica a las que estdn obligados,
y resuffa de clara evidencia que al ser omisos en la observandia de lo estipulado en los
articulos 115 fraccion V indso ) de Ja Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos, con relacion a 10s que disponen los articufos 81 fraccion V, 83 fraccon I y IX, y
84 fraccion de fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California la
Constitucion Local, violentande lo precepivado en dicho preceptos y ordenamientos
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Constitucionales, se actualiza ef supuesty nermativo ‘contemplado en la fraccion VII del
amwmsdeialeydekwwfdaﬁesdemmmb!ms, al
significar una omisién en: contra de Ia Constrtucfdn .Paﬁhca del Estado que
atenta contra el patrimonio y se. aausa pequrao gtave Y- Adm:mﬂraaan
Puiblica Municipal, adermnés de re,wesentar un exceso en el qferucm de sus ﬂmc:anes por
imvadir campetenaas que Combtuaonafmente ie son cm@ndas a !os a yun!amrentas yen
esa invasion de competenaas ¥ exceso de facu@des se ewquas'im_sereses persanafes
para omz:gar beneficios a parbcuiares s,fn prever fa a@rfaczdn que astv padna gaderar a
Tercems como en I especie ocumfo £n wm.'fadm cm fa anteﬁar ¥ a ﬁn de fartafecer
nUEStro argumentos, cabe aclarar que en efecto el articulo 115 fracudn V indiso h) d& la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexﬁ:anos, estabfece que ai Estado Mexicano a
través de los Ayuntamientos entre ob'os Sérvicios. y funciones le wrresﬂonde wgz&r el
otorgamiento de servidos publicos de ﬁranspa.rte, e cual es. maf:enabfe e &nprescnpa'bfe
para su-explotacion, y solo-en los casos en los que fa m:sma a@:mosradn Cansﬁtuamaf
establece, de manera exb'aardmaﬂa dichos: semdos pueden darse a. m?ves gel Estado,

esto es cuangdo e/ A yuntam:ento se declara ;ncwnpetente para realfzar dicho senf}aa : "
Como se desprende del Artrcufo 1 15 fmoaén V neiso h) de Nuestra t‘hrta Magna
gue establece: ' '

"Articulo 115. Los estados adoprarén, para su régimen interio;, fa m.a de gobierno
republtcana, representativo, popular, teniende come base de su division. territorial y de st
organizacion politica y administrativa, el municipio fibre, conforme & las bases siguientes!

V. Los Municipios, en oS téﬂnfnos' a&? ;Cas fems fa’ederales v Eetatafes refativas, estaran
facuitaclos para:

h) Intervenir en la formulaciin y apffc:acfcin de programas de transporte publico de
pasajeros cuando aguelfos afecten su ambito territorial;”

Es decir gue anaiizado que es la lectura del dispositivo Constitucional en comento, £5 A
LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO ha guienes les corresponide infervenir en i@
formulacion de programas de transporte publico, y, en el case concreto no se advierte gue
Jas Autoridades Muricipales de cada uno de los Ayuntamientos afectados, con motivo de /a
concesion oforgada a /as empresas particulares se les haya dado fa intervencion en fa
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formulacion menos aun en la apﬁcaadﬁ pmgmmas de b'anspode publico como fo es,

las contenidas en ja concesiones. 'rndebraamebte mgadas o

2.- £5 de explorade derecho que ios Estados a{ generar actos que .wmmen .’a intervencion
de los A yuntam:entas por d;spaﬂcfan Consﬁzmrana! cama es e caso def -tema de
Transoorfe Publico, deben pecﬁr fa rnrenfenafm aﬂe esms y en ados como !as puabcaafos
en el Periddico Oficial. de -fecha LB de' maya de .2013 58 deSprende que de manera
indebida y sin tomar en. com!deraadn Jas Admmllm' Munkfpales de los
Ayuntamientos de Tijuana, Temte y Playas d’e Rmamo, el .E;ewm del Estado
y su Secretario GenaraldeGoblem hacenunb'azaabdem&:spam bcmcesem
que olorgaron, situation gue no hub;era amntecm de pedir lar fnrermadn mumapaf ya
que esas nras de 1as que se trata en fas conces‘fmes otwyaa@s ala f%'cm bienen mrvkw
de transporte publico y conocido para. !as mrsmas autondades. _' o '

Aunado a todo fo anterior, resulta .rnexplfcame par que o Secmtano Genem! de. Gabremo,
fgnorando & los Avuntamientos én menaon, mamﬁesfa en fas concesrones otargaabs que
se hace necesario la implementacicn aEe ;‘as rutas que describen, ciando las mﬁmas va
tenen el servicio cmesponda@nae més aun lfama la atencidgn de estos: ahara que)osas el
hecho siguiente:

*Si la Autoridad Estatal ¥ su Secrerana General de Gabfemo dan cuenta con un estudio
supuestamente realizado por la Secmtaﬂa e Infraestructura v Desarrollo Urbano del
Estado y esle @ su vez es corroborado por ef Comité de Planeacion para e Desarrollo del
Estado de Baja California,, para 13 necesidad de I3 implementadion de un servicio de
transporte publico, en fas zonas de referencia, tal y como quedo descrite en punfos 7 y 8,
(Pdgina 4 del Perodico Oficial de fecha 03 de mayo de 2013) de la concesidn otorgada
donde determninan que fos proyectos presentados por la empresa particular peticionaria
cumplia con todos fos reguisitos correspondientes, es decdir que se lralaba de una
necesidad el otorgar ese serviciy, al darse cuenta de 8 necesidad de ese servicio gue
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necesariamente se tendria que mvo:‘uaar . fos Aywn‘amfentas £Por qué no licitar en
convocatoria publica la mnaes:én del semda pam que diversas empresas dela
localidad Estatal participaran, para su ato:yam;anto?y segz.rnda interrogante
EQué oriflo al .ﬂ_mdonam ahora . denunaado a otorgaﬂe. dicha . concesiona
determinada empresa en parﬁcﬁlar ﬂnmnwcamnaa@una, pam qﬂedre.ra un
semao que el Awmtam:ento es'té ob!:gado a prestar?o en st momenro a
concesionar mediante ffcrraaan pubkw, M aurn’ qzre :‘ﬂs Awntamfentas hub:eran
manifestado su ImpOS!bffIdaddE atnrgar oﬁ!d;a semc;a _ e o

3.- Por otra parte en el considerando VIT aﬂe fa concesfén pubffcada P, a&a 03 de maya de
2013 en el Periddico Oficial e/ Estado; se abﬁprande que fa Autaﬂdazf ahara denunaao‘a,
manifiesta que ha detectado /a necesrdad ae la. pres?aaan .ft-}‘ se;Wao pubfica de
transporte de indole intermunicipal entre los munzc:rp.'os mnwﬂados de: Tjuama y P!ayas d’s'
Rosarito, y que por parte del Estado existe 12 mmsfbfffdaa‘ mtenaf y ﬁnancfera para
prestar el servicio de manera divecta y que por.ese motivo debera ser ok 'ﬁ_'.”_'f_j_"

concesion a particulares, y, en punto numero WI! de jos cwm’derandas WSfble a yma 6
del mencionado Periddico Oficial, ol C. Seaetanb Genaral de G'obfenm maniﬁesta
que elGobm:ador deIEstado “lo :nsfmyapam flevar a cabo mdaslasamones
¥ gestfanes necesarias para esiableaer svstema.s. autorszar ruﬁs; r’tmeranas,
intermunicipal dentro del tenﬂudo el Estaaq cuaﬂda no ex:stan converios
relativos a la prestacion del wmab publm del transporte en los municiplos
conurbados, asi como celebrar convenios y demds instrumentos relacionado
con fas concesiones y permisos que se expidan.”

Cabe destacar def punfo que se precisa, que el Secretano de Gobierno firmante def
Periddico Oficial de fa fecha ditada, v atorgante de ja concesion a particulares no precisa
en qué fecha el Gobernados del Estado, le dio esa instruccion, como es que se
delego Ia misma, y a través de qud tipo de Instrumento juridico se generé
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aqueﬂa, fo cual genera una moertﬁumMdeiw, porque impide conocer datos

de en especial atoryaﬂe a dimrsas empresas pﬂvada e.sas' amcmronef sin que
antes se hayan licitado /a prestaaon de. ese serwcm, y sin Gue se haya tomado
en consideracion /a obl:gac:ran queporlaybemfosfmdmm tomar en
consideracion a los A yuntammtas en mama de ban.ﬁootte pu!mm, ¥a que
necesariamente afam:ra la aﬂw’a !.Emtvﬂa! de: ef!as;mﬁnmdase de. o anterror
qgue ef Secvefano General de Gab;ema actua de mutua pmpia % présm;bfemenfe mawdo
por intereses personales, ascudandase en. una 5upue5ta :nstmr:aan def Gobemadar /g cmaf

en la especie nunca ha .wdo acredftaa@

Es de mencionar que €l actuar def Seaetano Genemf e Gobierna ﬁsnasw An&mm
Garcia Burgos, resufta sospechoso y fifto de em‘a v moraf al provocer oon la concesv&?
otorgada a particulares y dotar a las empresas narbcufares beneﬁaadas sm mnmtzma
ablerta algunia, en ef efercicio de su funcfon camo Sarwdor RIb/!C‘O mamando_en actos ¥
omisiones qgue redunden en perjuicio de los Interese publ:a:?s mcwﬁenab f-é ¥ 8C D5 Y
omisiones gque reducen en perjuicio de los intereses pubfms ﬂmdamentafes a'ef buen
despacho, ante el atague a las fnsafucrmes demacraﬁfcas como lo son. fos Awnfame:ms;
causando pegu:c:os graves al Estado de a&emm:: asi como de que can sU actuar se

provoca un afaque a la forma de Goblerno Rqoub.&cano, Represenfatwo y Popular def
Estado, y a ia arganwaaon_ politica vy _admfnmqyg aﬂe:.: ngE_:MUﬂfCWO.S} provocantio
Vidlaciones graves y sistematicas 3 las garantias individuales o sociales y sobrepasando
por todo orden normativo /os planes, prbgramés y presupuestas de la Administracion
Publica Municipal y demds normatividad aplicable, manejo, administracon y aplicacion de
los recursos economicos te o5 Municpios, provocando con ello violaciones graves y
sistematicas af orden Estatal y Federal, y de ello se desprende claramente acorde a io
sefialado en ef articilo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
resufta del todo e inobjetablemente procedente nuestra denuncia de Juiclo Politico
debiendose instaurar en consecuendla ef conducente Procedimiento de Juicio Politico.
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4.-Asimismo, conforme Io gue seﬁafa {a Canstftud Po/;bca def Esiada Libre y Soberano
de Baja California, en sus articulos 81, fraccion V, articulo. 8.3 ﬂamon LVyIXy
articulo 84.es evidente, que éf Secmamb Gene:af de . Gabfema def Estado de Baja
California, con su- aduar wav‘enta V msa por enama de' !as estrpafada en nuestra
de los A Wntam;entos afectadas sm tan soio haﬁerfo consensada-; r:an {as aarondades
competentes ante estos mun;dp;os ;‘as artkndas anrenannmte mmaanaab que a 1 ferra
astablecen: _ _ Y :E_: o R

ARTICULO 81.- La Ley en materia municipal deberd establecer las disposiciones
generales sustantivas y adjetivas que e den in marm normativo comin & m
municipios, sin intervenir en las cvestionﬁ eqpeaﬁm dﬂ Ias mfsmas, e#a.ley
tendrs por objeto; Lo e

V.- Establecer el pmaed:mfenta y amdﬁdones para que e! Estado m ef
ejercicio de una funcion o . Ia prestaam de un setrvicio -publico mm:apaL
cuando el Municipio se encuentre. fmposibititado y no exisia. amvenm, al
respecto, deberd mediar solicitud previa del Awnﬁnuenm, apmbada por
cuando menos I.‘asdas temeraspartesdesus mtaegmntesya.ﬂrloapmebeel
Congreso del Estado;

ARTICULO 83.- En los términos de las leyes federales y estatales relativas,
corresponde a los municiplos:

L- Participar en Ia formulacion de los planes de desarrollo regional. Cuando el
Gobierno del estado formule proyectos de planes o programas de desarrolio
regional, asegurara Ia intervencion de los municipios que deban involucrarse;

V.- Intervenir en Ia formulacion y aplicacion de programas de lransporie
pibiico de pasajeros cuando aqueilos afecten su ambito territorial;

10
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IX.- Prestar y reqular en Sus mpe&mas tenfbona!es el servicio de transporte
pablico; S I T A 1 _

ARTICULO 84.- Los mumaj)m previo acuerdo "eﬁbve : ".ius' ayuntamientos,
podrin coordinarse. y asociarse para la effcaz prestacion de fos serviclos
publicos o el mefor e}eracm de las funciones gue les corresponden.

Tratdndose de 1a asociacion con municipios. de otms ﬁtados, S8 d&era contar
con la aprobacion delC‘angmna de/ Estado

Cuando a juicio del Ayunmmr‘emo ramectrm resu!lae nemno, 58 padm
canmrmne!sstadoparaquaéste,demanmdfmdaoamdel
organismo correspondiente, se haga cargo en forma temporal.de algunos de
ellos, o bien se presten o e_;erzan morﬂinadamen!eporef&tado y,mr eipropio
Municipio.

Por otra parte, con /a ﬁﬂalfacaw a&? faftafecer .‘o aqm ven‘?do y cump!rr con elﬁo o instruido
en fa fraccion I def articulo 14 de /a Ley de Resmnsabfffdaa@s de fos Seeres Pub 5
del Estado de Baja Caﬁ?bmr&:. se oﬁece como efmenmg e pmeba 3

A £l Periddico Oficlal del B’tado e Baja Culiformia, de fecha 3 de mayo de 20:3

B. E convernio Meﬂvpaﬁtana celebrado entre los afcaa’d&s de Tjuana, ?‘ewte ¥
Playvas de Rosarito, de fecha 8 de nowembre de 2011,

C. Documertto que contiene 2 ruta. troncaf ae transporte pum a’e la dudad de
Tijuana, (mismo que se sollcitara. af Ayuntamiento de-. Wm por parte del
Congreso del Estado 8 través de la Cammdn con‘espona'fenfe para qQue se
agregue a ias mnstams que 56' fwmen cori mabm de esta denuncia yen sy
mamento sea valorado, en cardcter de documental publica).

D, Todos fos documentos de fos permisionarios.

B).- MARCO JURIDICO:
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constituye el marco de legalidad dentro del cual, las actuaciones de los

funcionarios y representantes populares de nuestro Estado encuentran
su validez. Bajo esta premisa, el numeral treceavo del magno
instrumento iocal, establece que el Poder Legislativo se deposité en una
Asamblea de Representantes del pueblo, al cual se denomina Congreso
del Estado, o

Por otra parte, los articulos 27 en.sus fracciones XXIV y XXV, 92 y
93 de la Constitucion Politica en cita, preceptian:

ARTICULO 27.- Son facultades del Congreso;.....(SIC.)

" ® 8

XXIV.- Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente
contra los servidores publicos que hubieren incurrido en
delito, en los términos del articulo 94 de esta Constitucién.
Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
publicos a gue se refiere el articulo 93 de esta Constitucion y
fungir, a través de una Comisiéon de su seno, como érgano de
acusacion en los _rmcms poht:cos que conlra esltos se
instauren,

)EXV.- Erigirse en Jurado de Sentencia para conocer en juicio
politico de las faltas u omisiones que cometlan los servidores
publicos y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho, en [os
términos del articulo 93 de esta Constitucion.

ARTICULO 92.- El Congreso del Estado, dentro de los 4mbitos
de su competencia, expedira Ila Ley Estalal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y las demds
normas conducentes a sancionar a quienes leniendo este
cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

12
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siguientes prevenciones:

I.- Se impondrdan, mediante juicio poiitico, ias sanciones
indicadas en ef Articuio 93 a Jos servidores publicos
senalados en ef mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales o de su
buen despacho.

No procede ei julcio politico por ia mera expresion de
ideas. ' ' :

I1.- La comisién de delitos por parte de cualquier servidor
piblico serd persegmda y sancronada en los términos de ia
penal

IIl.- Se aplicardn las sanciones administrativas a los
servidores pabiicos por los actos u omisiones que afecten ia
legaiidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en ei desempeﬁo de sus empleos, cargos o
comisiones.

l.os procedimientos para fia aplicacién de las sancionesl

mencionadas se desarroliardn auténomamente. No podrin
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de ia
misma naturaleza.

Las leyes determinarin los casos y circunstancias en
las que se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante
el tiempo de su encargo o por motivos del mismo, por si 0 por
interposita persona, aumenten substanciaimente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como dueiios
sobre elios cuya procedencia no pudiesen justificar.

La Ley penal sancionara con el decomiso y con Ia
privaciéon de ia propiedad de dichos btenes, ademads de las
otras penas que correspondan.

13
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Cualquier ciudadano bajo su mds estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de
prueba, podrd formular denuncia ante el Congreso del Estado
respecto de las conductas a las que se refiere el presente
Articulo.

La resolucién emitida por el Congreso estard investida
de soberania, por lo que sera definitiva e inatacable.....(SIC.)

ARTICULO 93.- Podrdn ser sujetos de Juicio Politico los
Diputados del Congreso del Estado, Magistrados del Poder
Judicial del Estado, Consejeros de fa Judicatura del Esiado,
Secretario General de Gobierno, Oficial Mayor del Gobierno
del Estado, Titulares de las Secretarias def Ejecutivo del
Estado, Procurador General de Justicia del Estado,
Procurador de los Derechos Humanos, Magistrados del
Tribunal de Jo Contencioso Administrativo, Jueces,
Presidentes Municipales, Regidores, Sindicos Municipales y
demds miembros de los Ayuntamientos de Eleccion Popular,
Consejos Municipales, Directores Generales o0 sus
equivalentes de los Organismos Descentralizados, Empresas
de Participacion Mayoritaria, Sociedades y Asoclaciones
asimiladas a éstas y Fideicomisos Publicos.

Las sanciones consistiran en fa destitucion del servidor
ptblico y en su inhabilitacion para desempenar funciones,
cargos o comisiones de cualguier naturaleza en el servicio
pubhco

Para la aplicacion de Ias sanciones a que se refiere este
precepto, el Congreso del Estado, a través de una comision
de su seno instruira, el procedimiento respectivo que
concluira en  proposiciones concrefas  sobre 1a
responsabilidad del inculpado previa audiencla de éste.

Ef Congreso del Estado concurriendo cuando menos las
dos terceras partes del nimero total de sus miembros, se
erigira en Jurado de Sentencia una vez practicadas las
diligencias correspondientes con audiencias del acusado,
emitira el fallo correspondiente tomado por acuerdo de las
dos terceras partes del nimero total de diputados. En ese
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caso no votarin quienes hayan integrado Ila Comision
. Instruciora.

Las resoluciones que emita el Congreso del Estado,
serdn en ejercicio pleno de su soberania, y por lo tanto,
resolverd en forma libre y discrecional. Dichas resoluciones
seran definitivas e inatacables, por lo que no procederd
juicio, recurso o medio de defensa ordinario o extraordinario
alguno en contra de las mismas.

B) LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE BAjA CALIFORNIA, en sus numerales 56 y 60, confiere a esta
Comisién la responsabilidad de la substanciacion de los juicios politicos
que se. instruyan contra los Servidores Publicos de conformidad con el
Articulo 27 y 93 de la Canstitucion Local:

ARTICULO 56.- Las Comisiones de dictamen legislativo son:
1 al 5.

6. Jurisdiccional;

7 al14...

ARTICULO 60.- Las comisiones se integrardn por no menos
de tres Diputados.... {SIC.)

Corresponde a las diferentes comisiones legislativas las
siguientes atribuciones y facultades:.... (SIC.)

al.....(SIC.}
b).....(SIC.)
c).....(SIC.)

d) Comision Jurisdiccional ser la responsabie de dictaminar la
procedencia penal contra los Servidores del Estado en los
términos del Articulo 27 y 94 de la Constitucién Local y la
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substanciacioén de los juicios politicos que se instruyan contra
los Servidores Puablicos de conformidad con el Articulo 27 y
93 de la Constitucion Local.

..... (SIC.)
c) ta L E__RESPONS IDADES SERVI
PUBLICOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, establece en sus

articulos 12 y 13, lo siguiente:

ARTICULO 12.- El Juicio Politico sélo podrd iniciarse durante
el tiempo en que el servidor publico desempeiie su empleo,
cargo o comision y deniro de un afio después de haber
conciuido el emplea, cargo o comision.

Las sanciones respecﬁvas.sg aplicarén en un plazo que no
excedera de un aito a partir de iniciado el procedimiento.

ARTICULO 13.- Cualquier ciudadano bajo su mds estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de los elementos
de prueba, podrd formular por escrito ante la Presidencia dei
Congreso del Estado, denuvncia de Juicio Politico por la
comisién de lfas conductas a que se refiere el articulo 9 de
esta Ley, debiendo ratificarla ante la misma autoridad, en ese
mismo acto o bien dentro de fos tres dias habiles siguientes
al de su presentacion.

- Una vez ratificada la denuncia, ésta se turnara de
Inmediato con la documentacion que fa acompaiie a la
Comisién lurisdicclonal dei Congreso, debiendo notificar de
dicha remisién a cada una de las coordinaciones de los
Grupos Parlamentarios representados en el Poder
Legislativo.

Las denuncias anénimas o no ratificadas en el plazo a
que se reflere éste articulo, no produciran ningan
efecto.....(SIC.)

C).- MARCO DOCTRINAL DEL JUICIO POLITICO:

16
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En principio podemos definir ai Juicio Politico, como un procedimiento
desarroiiado ante ei Congreso dei Estado, a partir de ia denuncia de
cualquier ciudadano, por medio dei cual, se ;Ietermina ia responsabiiidad
de los servidores plblicos en caso de que éstos incurran en actos u

omisianes con motivo del desempefio de sus funciones.

Por razones del pacto federal, el Juicio Poiitico se encuentra regulado a
nivel competencial tanto federal como en los Estados, su regulacién, en
esencia,'es andioga; diferenciandose unicamente por el tipo de sujetos a
juicio poiitico,' pues ‘en materia federai y para efectos de
responsabiiidades administrativ'as} penates y politicas conforme ai
articulo 108 de la Constitucion Federai, son servidores publicos los
representantes de eleccidbn popuiar, ios miembros dei Poder Judiciai
Federal y dei Distrito Federai, ios funcionarios y en*'lpleados, y en generai
toda aqueila persona que desempefie un empieo cargo o comisién de
cuaiquier naturaleza en la Administracion Pubiica Federal o del Distrito
Federai, quienes seran responsabies por ios actos u aomisiones en gue

incurran en el desempeifio de sus respectivas funciones.

Visto de ésta forma, el Juicio Politico se instituye sdio en contra de
determinados servidores pubiicos, especificamente, aquelios cuya
funcidn tiene trascendencia en lo colectivo, precisamente por elio se
actuaiiza cuando en ei ejercicio de sus funciones, el servidor publico
incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
pubiicos fundamentaies o de su buen despacho. -
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De ello destaca indudablemente la naturaleza esenciai del Juicio Politico:
Es medio o instrumento del que puede hacer uso un drgano politico
respecto de actos que redunden en los intereses publicos fundamentaies
o de su buen despacho, cuya tutela basicamente corresponde a los

organos legislativos, precisamente por la materia que regula.

Estos mecanismos de control quedaron expresados a través de
competencias perfectamente delirﬁitadas, evitando con ello las
peligrosas concentraciones del poder. Para ello, el sistema jurisdiccional
mexicano delimitd que aﬂ Pader- Judiciat le correspondiera jurisdiccién y
competencia exclusiva sobre el control de la constitucionalidad, y de los
proce_sq's del orden comun en las areas civiles, mercantiles y penales. Al
Poder Ejecutivo las funciones de la Administracién Publica, dotdndola
ademds de. jurisdiccion y competencia sobre los Tribunales Fiscales,
Agrarios, del Trabajo y del Fuero Militar. En tanto al Poder Legislativo,
ademas del pfivilegiado proceso .de creacién de la ley, la facultad para
conocer sobre el procedimiento de Declaracion de Procedencia y de

Juicio Politico.

Dentro de este contexto, el Juicio Politico reviste por su naturaleza un
doble aspecto, ya sea como medio de control del ejercicio del poder
publico o en su defecto como instrumento de la sociedad, para
denunciar actos que constituyen excesos en cuanto a la funcién de los
servidores publicos. De lo referido con anterioridad, se evidencia que el
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Juicio Politico es esencialmente el contrapeso del ejercicio autoritario del
poder publico, que franquea el paso a la constitucionalidad y scmete al
imperio del érganc legislativo en el gjercicio de su facultad de revision
de los actos denunciados, para determinar las sanciones establecidas
constitucionalmente, pues el Juicio Politico, es un instrumento creado
para equilibrar y circunscribir al orden juridico, el ejercicio de la funcion
y del poder pﬂblico. ' ‘

Su eficacia, depende de la medida en que los congresos legislativos
constituyan el pulso regulador de-los excesos de 10s servidores publicos,
cuan_cl_o-en el ejercicio de sus fun;iones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses colectivos ¢ de su buen
despacho, pues el ejercicio del poder publico, no s6lo se finca en el
ejercicio de la funcidn, sino en que ésta se someta.invariablemente a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en

su desemperio.

D).- ANALISIS Y ESTUDIO PARTICULAR DE LA SOLICITUD:

Previo al andlisis de la solicitud que nos ocupa, resulta procedente
revisar el marco juridico bajo el cual es regulada la actividad gque se
solicita realice esta Soberania y si lo actuado por el peticionario reune

los requisitos de procedibilidad inmersos en la Ley.

Al reglamentarse el Titulo Octavo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, en particular el
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articulo 93 de la misma, se estipuld quienes podran ser sujetos de
Juicio Politico ¥ su Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos
del Estado de Baja California, fueron establecidos ios procedimientos

bajo los cuales se daria cumplimiento a ta norma Constitucional.

En el caso particular que nos ocupa, es de andlisis previo, por ser de
orden pﬂbliqo, el estudio de la personalidad de 'quienes comparecen
ejercitando la accién de Juicio Politico por su propio derecho. En este
tenor, es de precisarse que _eh el articulo 13 de la Ley de
Respohéabilidade‘s de los Servidores Plblicos del Estado, expresamente
se dispone que: “Cualquier éiudadano bajo su mds estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de los elementos de
prueba, podra formular por escrito ante la Presidencia del
Congreso del Estado, denuncia de juicio poh’ticb por la comision
de las conductas a que se refiere el articulo 9 de esta ley,
debiendo ratificarla ante la misma autoridad, en ese mismo acto
o bien dentro de los tres dias hdbiles siguientes al de su

presenptacion”.

- Con el objeto de examinar la cuestidn aludida, se advierte la necesidad
de tomar en consideracidn, que la legitimacidn en la causa se suele
identificar con la vinculacién que existe entre quien invaca un derecho
sustantivo y el derecho mismo que hace valer ante los drganos
jurisdiccionales cuando ese derecha es violado o desconocido, mientras

que la legitimacidn en el proceso es un presupuesto procesal que se
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refiere a la capacidad de las partes para ejecutar validamente actos

procesales y, por tanto, es condicién para la validez formal del juicio.

La legitimacion se traduce, pues, en la afirmaciéon que hace una parte
sobre la existencia de un derecho sustantivo cuya aplicacién y respeto
-pide al érgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado lesivo a
ese derecho, acreditando su interés en un juicio determinado.

Por otra parte, los requisitos de procedibilidad necesarios para la
procedéncia de la denuncia que nos ocupa, deben entenderse comao las
condiciones legales que deben Cumpiirse o satisfacerse para que se
puedé proceder al desahogo del juicio denunciado conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pubilicos del Estado de Baja California vy, en su caso, emitir |a
declaratoria correspondiente en contra del o los responsables de las
conductas eénumeradas en el articulo 9 de la citada ley. '

En este sentido, es de mencionarse que e! denunciado, tuvo el caracter
de funcionario ptflblico al desempefar el cargo de Secretario General
de Gobierno del Estado de Baja California, cuya funcién conciuyo
el dia treinta de octubre de 2013.

De lo anterior se puede observar que ia denuncia fue presentada ante

Oficialia de Partes de este Poder Legislativo del Estado, el treinta y uno
de mayo de dos mil trece, y ratificada en terminos del articulo 13 de
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la Ley en cita, ante el Presidente de la Mesa Directiva de este Poder

Legislativo del Estado, el mismo dia.

Consecuentemente, y acorde a las previsiones contenidas en el articulo
12 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado de Baja California, la presente solicitud de denuncia de Juicio
Politico fue presentada dentro det término en que el denundiado gjercia
el cargo publico en comento, por lo tanto, el denunciado si es sujeto a
juicio politico, lo anterior sin prejuzgar sobre la responsabilidad que se

denuncia.

Bajo estas premisas, dadas las argumentaciones antes referidas esta
Comisién Dictaminadora, emite los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que és facultad del Congreso del Estado resolver sobre las
solicitudes de' Juicio Politico, due 'se instauren en contra de los
Servidores Publicos contemplados en los articulos 27 fracciones XXIV,
XXV y 93de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California.

SEGUNDO.- Que dentro de ias atribuciones de ésta Comision
Dictaminadora, se encuentran las de conocer, estudiar y dictaminar
sobre los requisitos procedibilidad, legitimacion de los denunciantes vy,

en su caso, con base al andlisis de las probanzas obrantes, emitir la
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declaracion de procedencia y la substanciacion de los Juicios Politicos
que se inicien en contra de los Servidores Publicos a que se refiere el

considerando anterior.

TERCERO.- En ese sentido, por ser de orden plblico y requerir. analisis
previo, se procede él estudio de la personalidad de quienes comparecen
ejercitando la accion de Juicio Politico por su probio derecho. En este
tenor, es de precisarse que en el transcritb articulo 13 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidoreé Publicos del Estado, expresamente
se disﬁone que: “Cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante Ia presentacién de los elementos de
pruéba, podré formular por escrito ante la Presidencia del
Congreso del Estado, denuncia de juicio politico por la comision
de las conductas a que se refiere el articulo 9 de esta fey,
debiendo ratificarla ante la misma autoridad, eh ese mismo acto
o bien dentro de los tres dias héabiles siguientes al de su
presentacion”, - '

Con el objeto de examinar la cuestic’)h aludida, se advierte la necesidad
de tomar en cohsideracién, que la legitimacién en la causa se suele
~identificar con la vinculacién que existe entre quien invoca un derecho
sustantivo y el derecho mismo que hace valer ante los drganos
jurisdiccionales cuando ese derecho es violado o desconocido, mientras
que la legitimacién en el proceso es un presupuesto procesal gque se
refiere a la capacidad de las partes para ejecutar validamente actos

procesales y, por tanto, es condicidon para la validez formal del juicio.
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La legitimacion en la causa se traduce, pues, en la afirmacion que hace
una parte sobre la existencia de un derecho sustantivo cuya aplicacién y
respeto pide al drgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado

lesivo a ese derecho, acreditando su interés en un juicio determinado.

Cabe precisar que los requisitos para decretar el inicio del procedimiento de
juicio potiticq, se encuentran previstos en el articuio 14 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos para el Estado de Baja California,

gue textualmente prevé:

Artfculo 14.- La Comision Jurisdiccional deberd, en un
plazo de treinta dias naturales contados a partir de que le sea -
turnada la denundcia, emitir un dictamen en el que determine si
ha lugar para iniciar el procedimiento y para tal efecto, debera de
verificar si se rednen las siguientes condiciones:

I- Si ‘el denunciado es servidor piblico en términos del
articuia 3 de la presente Ley;

IL-Si la denuncia contiene Ia descripcién de hechos que
Justifiquen que la conducta atribuida dafia gravemente los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho;
y .

II11.-Si los efementos de prueba agregados a la denuncia,
permiten presumir la existencia de la infraccion y Ia
probable responsabilidad del o los denunciados por lo
tanto amerita el inicio del procedimiento del Juicio
Politico.

SI__NO SE REUNEN TODAS IAS CONDICIONES
ERIORES, EL _ DICTAMEN DEBERA _PROPONER

INVARIABLEMENTE QUE SEA DESECHADA DE PLANQ LA
DENUNCIA. : :
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CUARTO.- Para efectos de estar en condiciones de resolver si en el
presente se surten las condiciones necesarias para declarar la
procedencia o improcedencia del juicio politico denunciade, debemos
atender, como se menciona en el numerél anterior, las condiciones
exigidas en el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de Servidores
Publicos para el Estado de Baja California, conforme al siguiente analisis:

a).- Respecto a la condicién prevista en la fraccion I del articulo 14
de la Ley de Responsabilidades de Servidores Piblicos para el

Estado de Baja Californla, consistenfe en que el 0 los denundiados sean

servidores publicos clellos contembla‘clos en el articulo 91 de la Constitucién

Politica_del Estado Libre y Soberano de Baja California, en relacién _con el

articulo 3 de la Ley de Servidores Publicos del Estado de Baja California,
SI SE CUMPLE, toda vez que la 'ﬁgura de Secretario General de

Gobierno del Estado de Baja California se encuentra comprendida
en los citados numerales y, por ello, se estima' gue el servidor publico
denunciado si eslsujeto de juicio politico, ya que incluso la denuncia de
merito fue presentada durante el periodo en que el denunciado ejercia
el cargo, por lo que este si es sujeto de juicio politico, lo anterior,

sin prejuzgar sobre la procedencia de la denuncia presentada.

b).- Conforme al andlisis de las constancia cbrantes en el expediente
del que emana el presente dictamen, tenemos que No se cumple la
condicion prevista en la fraccion II del articulo 14 de la Ley de
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responsabilidades de Servidores Pablicos para el Estado de
Baja California, referente a que "Sj la denuncia contiene la descripcion
de hechos que justifiquen que ia conducta atribuida dafia gravemente los
intereses puiblicos fundamentales o de_su buen despacho”; consideracion la
anterior que se sustenta en que, de la lectura y andlisis de la describcién de
los hechos_.contenidbs en el escrito de denuncia asi como los elementos
probatorios exhibidos con la misma, no se | aci'edita ni aun
presuncionalmente qte el LIC. FRANCISCO ANTONIO GARCIA
BURGOS, haya sido responsable de causar un DANO GRAVE a los
interés'pt’lblicos fundamentales, fo anterior en base a los siguientes

razanamientos:

Las conductas en las cuales se sustente la procedibilidad de un juicio
politico, deben de consistir en actos u omisiones de CARACTER
GENERAL Y DE TRASCENDENCIA GRAVE EN LA ESTRUCTURA
ESTATAL.. Esto es asi, porque el articulo 9° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado, establece:

"ARTICULO 9.- Es procedente el Juicio Politico, cuando
en el ejercicio de sus funciones los servidores publicos,
incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho, por las siguientes causas:

I.- El atagque a las instituciones democraticas, cuando

cause perjuicios graves al Estado o motive trastomo en
el funcionamiento de las mismas;
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II.- El ataque a la forma de Gobierno Republicano,
Representativo y Popular del Estado; asi como a la
organizacion politica y administrativa de 1os Municipios;

IIl.- Las violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales;

IV.- Las violaciones graves y sistematicas a los planes,
programas y presupuestos de la Administraciéon Publica
Estatal o Municipal y demas normatividad aplicable en la
recaudacion, manejo, administraciéon y aplicacion de los
recursos econémicos del Estado © Municipios,
incluyendo los recursos publicos provenientes de
coinvenios o acuerdos conceriados con la Federacion;

V.- Ef ataque a la libertad del sufragio;
VI- La usurpacion de atribz}ciones;
VII.- Cualquier accion u omision en contra de la

Constitucion Politica del Estado o de las Leyes Estatales
que atente contra el patrimonio o se cause perjuicios

graves.a la Administracion Publica Estatal o Municipal o

motive algidn trastorno en el funcionamiento normal a
las instituciones; y,

VIII.- Por violacién a los reglamentos estatales o
municipales que altere la estabilidad politica o
administrativa del Estado o Municipio respectivo, atente
contra su patrimonio o interfiera la prestacion de los
servicios publicos municipales.

No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.”
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Del analisis de las hipdtesis sefialadas en el articulo 9 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado de Baja
California, se desprende de manera obligada que quien promueva una
denuncia de juicio politico debe demostrar que la conducta del servidor
denunciado, dafié o dafiaron GRAVEMENTE y en forma SISTEMJ’\TICA
los intereses publicds fundamentales o de su buen despacho, lo cual no

acontece en la especie.

En ese sentido, conforme a lo dispuésto en los articulos 9, 13 y 14 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
Califomia, se desprende que es résponsabilidad de la parte denunciante
probar su dicho en la denuncia de luicio Politico respectivo, lo que
indudablemente deberd acreditarse mediante la narrativa de hechos en
los que se sustente la acusacion, misma que debera estar debidamente
concatenada con los elementos de prueba necesarios que permitan

presumir la-existencia de la infraccion que se imputa.

Asi las cosas, es menester definir claramente lo que debe entender
este Poder Soberano sobre el término interés pdblico, requisito que
debe verse afectado para la procedencia del juicio en cuestion,

Sobre este tdpico, el Diccionario Juridico Espasa Siglo XXI, Editado por
Espasa Calpe, S.A., define el interds publico como "Concepto
indeterminado qgue fundamenta y jJustifica fa actuacion de Ias

administraciones publicas. La intervencion administrativa en los campos
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diversos de la vida social y econémica debe estar basada en que con tal

intervencion se busca el interés piiblico, o es exigida por tal interés.

Es la traduccién juridico-administrativa del concepto juridico-politico de

bien comun, que integra gran parte de la teoria de Jos fines del Estado.

El interés publico, como  concepto genéricb, se concreta y
especificamente cuando la Administracidn pablica actia en el campo de
sus potestades, de manera que toda actuacién administrativa tiene un
fin, con-.m una de sus elementos abjetivos, que supone la concrecién del

interés publico o general.”

Por otra parte, en la Enciclopedia luridica Mexicana, editada por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de
México, ség‘unda edicién, editorial Porria, lo define como:

“I. El conjunto de pretensiones relacionadas con las necesidades
colectivas de las miembros de una comunidad y protegidas mediante la

- intervencidn directa y permanente del Estado.

L Las numerasas y diversas pretensiones y aspiraciones que son
tuteladas por el derecho pueden clasificarse en dos grandes grupos. En
el primero, se incluyen las pretensiones que tienden a satisfacer las
necesidades especificas de los individuos y grupos sociales; dichas

pretensiones constituyen el “interés privada”, y tienen la caracteristica
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de que, al ser satisfechas, se producen beneficios solamente para
determinadas personas. Por el contrario, en el segundo grupo, se
encuentran las pretensiones que son compartidas por la sociedad en su
conjunto, y cuya satisfaccion origina beneficios para todos los
integrantes de una colectividad. Estas (ltimas pretensr‘ories 50N
garantizadas mediante la actividad constante de los organos del Estado,

y para referirse a ella se utiliza la expresion “interds publico”,

Asimisnﬁo, Miguel Acosta Romero, en su obra Segundo Curso de
Derecho Administrativo de la editorial Porria S. A., concibe al interes
publico como el bien comin notorio, patente, manifiesto, visto o sabido
por todoé, aplicado a la potestad, jurisdiccion y autoridad para hacer
una cosa, como contrapuesto a privado pertenéciente a toda la
poblacién a todos los individuos. '

Para él, el vocablo interés plblico es el mas explicito, cuyas funciones

comprenden io social, nacional y general.

El tema del interés publico ocupa un lugar privilegiado al ser un principio
fundamental de legitimacién. No surge del ajuste instantaneo y
espontanec de intereses particulares, pasa por la mediacion de una
instancia que en razon de su posicién especifica realiza la sintesis de las
voluntades individuales y define el interés comun de los miembros de la

comunidad.
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La ideologia del interés publico se rige al centro de la sociedad o de la
institucidon como un simbolo de regulacién e integracién gue encarna el
principio del orden sobre el que se funda la unidad del grupo y donde el
rol es el de preservar y reforzar la cohesién. Esta posicion central es
ocupada por el Estado, el cual constituye el principio de unificacion de la
sociedad, depositario de! interds general que es por esencia neutro,
independiente y objetivo, el Estado es la "conciencia clara, es cerebro de
la sociedad que une y ordena aquello que estd disperso atomizado,
irracional, es el catalizador que tranéforma los antagonismos sociales en
proyectb colectivo, el factor de polarizacién indispensable para combatir
la atraccidn centrifuga y honfogenizar el campo social”. (Héctor
Gonzales Uribe op cit.,p 143)

Conforme a lo anterior, en el particular, es de destacar que, de la
denuncia n ! frecidas por los promoventes .en
ningun momento se acredita la_ existencia de una conducta

reprochable a cargo del denunciado v por consiguiente no se puede
inferir la existencia de algln acto gue dafie gravemente !os intereses

- publicos fundamentales 0 de su buen despacho.

Se sostiene lo anterior, toda vez que conforme al escrito de denuncia
y caudal probatorio anexo, no se acredita que con los sefialamientos
vertidos por los denunciantes consistentes en que al otorgarse las
concesiones intermunicipales de transporte que se describen en el

periddico oficial de! estado de fecha 3 de Mayo de 2013, el servidor
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publico denunciade faitara a los principios de legalidad establecidos
con anterioridad a los hechos y que con ello se generara afectacion a
terceros o que en su caso se invadiera la esfera de competencia de los

ayuntamientos.

En efecto, los denunciantes argumentan ser titulares de permisos para
brindar el servicio de transpbrte publico y que segin su dicho la
cooperativa o empresa en la que colaboran presta el servicio de
transporte en las rutas materia de las concesiones intérmunicipales,
sin embargo, en ningun momento de! escrito de denuncia ni tampoco
a su vez de los elementos probatorios ofrecidos por la parte
denunciante se adv'ierte que“ las nuevas concesiones hubiesen
ocasionado entroncamiento de rutas, o afectaciones sobre los

derechos de concesidn a ios que tienen derecho los denunciantes.

Por otra parte, resulta destacable atender que las citadas concesiones
fueron otorgadas por el ejecutivo-estatal en base a las facultades que
le son conferidas‘a dicho érgano de gobierno en el articulo 49 fraccidn
I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, articulos 3 fraccidn 1 y 4 fraccién 1 y 1II de la Ley General
de Transporté Pdablico del Estado de Baja California, es decir, que en
los articulos citados de la ley reglamentaria se establece que el
ejecutivo estatal es autoridad en materia de transporte publico y que
a su vez se encuentra facultado para autorizar rutas, itinerarios y
tarifas y expedir permisos y concesiones respecto del transporte
pablico intermunicipal dentro del territorio del Estado, cuando ho
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existan convenios relativos a la prestacion del servicio publico del
transporte entre municipios conurbados.

Luego entonces, resulta claro que el Goberpador del Estado, por si o
por conducto de la autoridad administrativa correspondiente, se
encuentra facuitado para otorgar concesiones y p_ermi'sos respecto a
itinerarios y. rutas de transporte publico intermunicipal, como en el
caso de las concesiones que se refieren en la publicacién del periédico
oficial obrante en el presente expediente.

Respecto a la rhanifestacién vertida por los denunciantes en el sentido
de que no existe evid'enclia de qﬁe'el entonces Gobernador le hubiese
girado instrucciones o como es que el titular del ejecutivo hubiese
delegado funciones al Secretario de Gobierno; al respecto se debe
precisar gue conforme a {0 diSpuesto en el articulo 19 fracciones V y
XIl de la Ley Organica de la Administracién Plblica del Estado, al
Secretario General de Gobierno-de! Estado le corresponde expedir
permisos y concesiones que no estén asignados a otras dependencias
del ejecutivo, asf como despachar los asuntos que conforme a la Ley
General de Transporte Publico del Estado de Baja California, competen
al Gobernador del Estado. Por {o tanto, resulta claro que el entonces
Secretario General de Gobierno del Estado, se encontraba facuitado en
razon de la figura de delegacion de facultades, a suscribir y otorgar las
muiticitadas concesiones de transporte intermunicipal.

Aunado a todo lo anterior, debemos atender que {a finalidad
pretendida con el otorgamiento de las concesiones de transporte
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intermunicipal, es precisamente procurar el beneficic de la
colectividad, mediante la generacién de condiciones optimas que
resulten funcionales a la zona metropolitana, y con ello pretender el
incremento de la calidad de vida de los habitantes del Estado,
atendiendo las necesidades de traslado a fuentes de trabajo, centros
industriales, comerciales, escolares, de salud, areas de esparcimiento
y de negocio, es decir, se pretende el beneficio de la colectividad, sin
que contrario a ello en el-particular se hubiese acreditado afectacion al
interés pdblico. |

Ahora bien, no pasan desapercibidas las probanzas ofertadas por los
denunciantes, sin erhban_rgo de dichos medios probatorios no se
acredita ni aun Indiclariamente la existencia de un acto que atente
contra la colectividad o de su buen despacho, ya que lo Gnico que se
acredita es la existencia de las multicitadas concesiones de transporte
publico inte‘i-'rﬁunicipal, las rutas otorgadas al grupo al que perteneéen
los comparecientes asi como los - permisos de transporte pdblico que
ostentan, de los cuales con el otorgamiento de las nuevas concesiones
no se deéprende que hubiesen resultade afectados sus derechos o que
las rutas en las que prestan el servicio resultaran entroncadas o
repetidas, déstacando que las nuevas concesiones corresponden a
rutas intermunicipales, las cuales no ostentan los denunciantes.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa resulta claro que no se
acredita el vinculo necesario entre la existencia de un daifio al

interés pdblico, la forma en que el denunciado violentara la
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normatividad y que, en su momento, dicha violacion ocasionara
una afectacion al interés piablico.

En ese sentido, tenemos que no se acredita ni aun
presuncionalmente, que el servidor .pt'lbli‘co haya sido
rasponsable .de causar un dario grave a los intereses publicos
fundamentales, va que necesariamente las conductas denunciadas,
como requisito de brocedibilidad, deben de consistir en actos de

caracter general y de trascendencia grave en la estructura estatal.

Por ello, es que se reitera que en el caso que nos ocupa, NO se
satisface el requisito previsto en la fraccion II del articulo 14 de
la Ley de ReSponsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado de Baja California. '

c).- Por otra parte, tenemos que conforme a las actuaciones obrantes
en el expediente materia del presenté dictamen, tenemos que NO se
cumple la TERCER CONDICION, prevista en ia fracciéon III del
articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado de Baja California, referente a que "S5 fos

elementos de prueba agregados a la denuncia, permiten presumir la

existencia de la _infraccion la probable responsabilidad de los

denunciados por lo tanto amerita ef _inicio del procedimiente del Juicio
Pofitico,”
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Se dice lo anterior, toda vez que analizados los elementos de prueba
presentados por la parte denunciante no es posible acreditar ni aun
presuntivamente, la existencia de la infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado que amerite el inicio del procedimiento dei

Juicio Politico.

Lo anterior es asi, ya que para la procedehcia del juicio solicitado ei
actuar o ia omision de ia autoridad. debe ser tal que dafe los anhelos
fundaméntales plasmados de manera juridica en nuestra iey suprema y
que haga que el Estado,.independientemente del nivel de competencia,
no pueda cumplir con sus obligaciones de satisfacer las necesidades de
la colectividad y pueda hacer que se respeten las reglas minimas de
convivencia social, a quisa de ejempio, los derechbs humanos vy las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucién General
de la Republica, lo cual se explica por el legislador local en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores publicos del Estado y de los
Municipios. |

En este orden, la denuncia presentada descansa en meras apreciaciones
subjetivas de lo que estiman los denunciantes es la afectacion al interés
publico y al buen despacho sin que ofrezcan elementos objetivos que
traduzcan las preccupaciones fundamentales de la comunidad; en este
sentido, no se encuentra acreditado que las conductas denunciadas,
incluso en el supuesto de existir, son de tal gravedad y que las mismas

causaron perjuicio a la colectividad.
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En efecto, los promoventes no aportaron pruebas que tiendan a
acreditar el perjuicioc que haya sufrido el interés pdblico ¢ su buen
despacho, ya que tal y como puede apreciarse, la denuncia presentada
descansa sobre percepciones carentes de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en base a fas cuales se pueda sustentar la pretension.

Se insiste en lo anterior, toda vez que conforn'ie a las actuaciones obrantes
en el expediente qué nos ocupa, tenemos que en la denuncia de hechos en
ningn momento se acredita que hubiese existido entroncamiento de rutas
y que dicha situacién provocara inestabilidad laboral u operacional de las
empresas, 0 que a su vez dichas concesiones violantaran derechos o

perjuicios a los denunciantes.

Abundando, la denunciante omitié adjuntar probanzas con las cuales
esta comision dictaminadora pudiese deducir la existencia de alguna
de las conductas que amerite dar por iniciado el procedimiento de
juicio politico, destacando que !é obligacién a carge de los
denunciantes consistente en ofrecer las pruebas con las que pretenda
~ atribuir la existencia de las supuestas ilegalidades denunciadas, inicio,
en teérminos del articulo 13 del idem, desde el momento de la
presentacién de fa denuncia y ceso hasta el momento de ratificar la

misma.
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No basta con el hecho de que se ofrezcan pruebas documentales
plblicas o privadas, sino que los elementos probatorios que se ofrezcan
deben tener intima relacién con los hechos de la denuncia, pues de lo
que se trata en estos procedimientos es de que los elementos
probatorios sean suficientes para establecer la _existencia.de las
hipétesis de juicio politico y estar en condiciones de presumir la

responsabilidad de los servidores publicos denunciades.

Por todo lo anterior, es claro' que la denunciante incumpiié
injustifi;:adamente con la carga probatoria a su cargo, ya que, como es
de expiorado derecho, la carga de la prueba le corresponde a la parte
denunciante, con la finalidad de que dicha parte interesada demuestre
las circunstancias a que nos venimos refiriendo, tal como lo prevén los
articulos 92, Gitimo parrafo de la Constitucién Politica de} Estado Libre y
Soberano del Estado de Baja California, en relacién con el articuio 14
fraccién [Il'de la Ley de la materia. Por elio, ante la falta de medios
probatorios con los cuales se pudiese presumir 1a existencia de una
responsabilidad, 10 conducente es déterminar, como S menciono en
parrafos 'anteriore's,' que NO se cumple el requisito previsto en la
- fraccién III del articulo 14 de la multicitada ley.

QUINTO.- Toda vez que ios denunciantes no acompafiaron elementos
de prueba, documentos ¢ cualquier otro instrumento que por si soios
constituyeran conviccidn o presuncién de posibles conductas que

ameriten la instauracion de juicio politico, tenemos que, en el caso que
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nos ocupa NO se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 92,

penultimo pdrrafo de la_Constitucién Politica del Estado, en relacién con
el articulo 14, fracciones II y I1I, de |a Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos del Estado de Baja California, es de condcluir que NO
SE REUNEN LAS CONDICIONES previstas en las fracciones II y III
del articuio 14 de la Ley de Servidores Piblicos del Estado de Baja

California, ¥, como consecuencia de ello, " SE DICTAMINA
DESECHANDO DE PLANO LA DENUNCIA PRESENTADA. Lo anterior,
ya que tal y como fue expresado en 'eI considerando Cuarto del presente
dictame'n, la solicitud presentada no cumple en su totalidad con las
condiciones exigidas en el numeral citado para determinar procedente

iniciar el procedimiento del Juicio Politico.

SEXTO.- Que de conformidad con el pentltimo parrafo del articulo 14
de la Ley dé Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Baja California, “cualquiera que sea el sentido del dictamen
emitido, debera turnario al Pleno del Congreso del Estado para
su aprobacién"', siendo en razdén de ello que debera turnarse el
~ presente dictamen al Pleno del H. Congreso del Estado de Baja
California, para los efectos previstos en el numeral anteriormente

citado.

SEPTIMO.- Que el presente Dictamen, fue aprobado, por votacion
unanime de los cinco Diputados asistentes, siendo estos: DIPUTADO
JUAN MANUEL MOLINA GARCIA, DIPUTADO JOSE ROBERTO DAVALQOS

39



XXI LEGISLATURA
El Poder Cindadanc

FLORES, DIPUTADO GUSTAVO SANCHEZ VASQUEZ, DIPUTADO
ARMANDO REYES LEDESMA Y DIPUTADO CUAUHTEMOC CARDONA
BENAVIDES.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos
27 fracciones XXIV y XXV, 92 y 93 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California; 60 inciso d) de Ia 'Ley Organica del
Poder Legislativo para el Estado de Baja California, 1, 2,3,5, fraccion 11,
8,9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de ReSponsabilidades de los Servidores
Ptiblicos; en el Estado de Baja California, la Comision que suscribe
somete a la oohside.racién de esfa Honorable Asamblea, los siguientes
puntos: ' '

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Se DESECHA DE PLANO la denuncia de juicio
politico presentada por los CC. JUAN JOSE RODRIGUEZ VILLAGRAN,
JAIME ZEPEDA VASQUEZ, FRANCISCO SALCEDO ORTEGA, GERMAN
MARTINEZ COKIRAN Y JAVIER SANDOVAL NUNEZ, en contra del
LIC. FRANCISCO ANTONIO GARCIA BURGOS, EN SU CARACTER
DE SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

SEGUNDO.- NO ha lugar a iniciar el procedimiento para
instaurar el juicio politico, en virtud de que la denuncia materia de!

presente dictamen NO redne los requisitos de procedibilidad previstos
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en las fracciones II y III del articulo 14 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Baja
California, lo anterior, conforme a los terminos precisados en el

considerando Cuarto del presente dictamen.

TERCERO.-Turnese el presente dictamen, al Pleno del H.
Congreso 'd'el Estado de Baja Califomnia, con la denuncia de juicio
politico, para los efectos previstos en el pehﬁltimo pér_rafo del articulo
14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado
de la materia.

Dado en la sala de comisiones Dr. Francisco Duefias Montes,

en a Ciuclacl de Mexicali, Estade.de Baja California, a los dieciocho dias

del mes.de junio de 20

DICCIONAL
No.4

CUAU A BENAVIDES
ECRETARIO
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DAVID RUVALCABA FLORES
" VOCAL

NEREIDA FUENTES GONZALEZ
VOCAL

. JUAN MANUEL MOLINA GARCIA
' VOCAL

GUSTAVO SANCHEZ VASQUEZ
VOCAL
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