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DICTAMEN No. 31 DE LA COMISION DE JUSTICIA, RESPECTO A LA INICIATIVA DE
REFORMA AL ARTICULO 218 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, PRESENTADA EN FECHA 01 DE AGOSTO DE 2025.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia le fue turnada para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente, la iniciativa de reforma al articulo 218 del Cddigo Penal para el Estado de
Baja California, presentada por la Diputada Gloria Arcelia Miramontes Plantillas, por lo que
sometemos a consideracién de esta Honorable Asamblea el presente:

DICTAMEN

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en los articulos 55, 56 y 122 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Baja California, esta Comisién desarroll6 sus trabajos
conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

I. En el apartado denominado “Fundamento” se enuncian las disposiciones normativas
que determinan la funcion, facultades y atribuciones de esta Comisién Dictaminadora.

Il. En el apartado denominado “Antecedentes Legislativos” se da cuenta del tramite
recaido a la iniciativa materia del presente dictamen.

lll. El apartado denominado “Contenido de la Reforma” se compone de dos capitulos, el
primero denominado “Exposicion de motivos” en el que se hace una transcripcion de la
motivos, fundamentos y razones que impulsaron a la legisladora. Por su parte el capitulo
denominado “Cuadro Comparativo” se presenta de manera esquematica el articulado
propuesto.
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IV. En el apartado denominado “Analisis de constitucionalidad” se realiza un estudio de
constitucionalidad y procedencia legal, independientemente de su viabilidad y necesidad.

V. En el apartado de “Consideraciones Juridicas” las y los integrantes de este 6rgano
colegiado expresan los razonamientos juridicos y argumentos que orientan el sentido del
presente dictamen.

VI. En el apartado de “Propuestas de modificacion” se describe puntualmente las
adiciones, modificaciones o eliminaciones de porciones normativas que esta dictaminadora
considere susceptible de ser incorporadas al resolutivo.

VII. En el apartado de “Régimen Transitorio” se describen puntualmente las disposiciones
de naturaleza transitoria que esta dictaminadora considera susceptibles de ser
incorporadas al resolutivo.

VIII. En el apartado denominado “Impacto Regulatorio” se enuncian los ordenamientos
legales que, dado el caso, deben ser armonizados para reflejar y dar cumplimiento a la
propuesta contenida en el presente dictamen.

IX. En el apartado denominado “Resolutivo” se vierte el sentido orientador del presente
dictamen, respecto a las porciones normativas que fueron encomendadas a esta Comision.

|l. Fundamento.

De conformidad con lo establecido por los articulos 39, 55, 56 fraccién VII, 57, 60, 90, 122,
123, 124 y demas relativos a la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California, esta Comision de Justicia, es competente para emitir el presente Dictamen, por
lo que en ejercicio de sus funciones procede al analisis, valoracion y determinacion de la
propuesta legislativa que nos ocupa.

Il. Antecedentes Legislativos.

1. En fecha 01 de agosto de 2025, la Diputada Gloria Arcelia Miramontes Plantillas,
integrante del Grupo Parlamentario de MORENA, presenté ante Oficialia de Partes de esta
Soberania, iniciativa que reforma el articulo 218 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California.
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3. La Presidencia de la Mesa Directiva de este Poder Legislativo, mediante oficio 004616
fechado el 15 de agosto de 2025, dio curso legal a las iniciativas mencionadas, tal como lo
dispone el articulo 50 fraccion Il inciso f de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Baja California.

3. Mediante oficio XXV-AP-351-2025, signado por la Diputada Presidenta de la Comisiéon
de Justicia, el cual fue recibido en la Direccion de Consultoria Legislativa el 19 de agosto
de 2025, se instruy6 a dicho 6rgano técnico para que procediera a elaborar el proyecto de
Dictamen correspondiente, por lo que de conformidad con lo establecido en los articulos 80
y 80 BIS de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, se actué
en consecuencia, conforme y en los términos del presente instrumento.

lll. Contenido de la Reforma.

Sefala la inicialista en su exposicion de motivos los siguientes planteamientos y
argumentos para motivar su propuesta:

El fraude es uno de los delitos patrimoniales de mayor incidencia en el pais y particularmente
en Baja California. De acuerdo con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, durante el afio 2024 se registraron mas de 6,200 carpetas de investigacidn
por fraude en la entidad, colocdndose como uno de los cinco delitos patrimoniales mas
denunciados.

Este tipo penal afecta directamente la economia de las personas, causando pérdidas
materiales que, en ciertos sectores de la poblacidn, pueden tener consecuencias graves e
irreversibles. Tal es el caso de personas en situacién de vulnerabilidad, como nifias, nifios,
personas adultas mayores o con alguna discapacidad, quienes por su condicién son mas
susceptibles de ser victimas de engafios dolosos.

Al respecto, diversos estudios nacionales e internacionales han documentado que los grupos
vulnerables son blanco frecuente de fraudes, en modalidades como esquemas piramidales,
falsos servicios de salud, estafas por teléfono o redes sociales, entre otros.

En Baja California, la Procuraduria de la Defensa del Adulto Mayor recibié mas de 300 quejas
relacionadas con posibles fraudes financieros en perjuicio de personas mayores durante
2023.
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La inclusidon de una agravante en el tipo penal del fraude para estos casos es una medida con
sustento en el principio de equidad, que busca brindar mayor proteccion a quienes tienen
menores herramientas de defensa ante delitos de naturaleza patrimonial y engafiosa.

Las cifras revelan una tendencia preocupante. En el periodo 2020-2024, los fraudes
cometidos a través de medios digitales en Baja California crecieron mas del 45 %, segun datos
del Centro Estatal de Inteligencia. Dentro de este grupo, los adultos mayores fueron el
segundo sector mas afectado, especialmente en Tijuana, Ensenada y Mexicali.

Asimismo, la Comisién Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF) informé que mas del 35 % de las reclamaciones por fraudes
bancarios a nivel nacional en 2023 provinieron de personas mayores de 60 afios, muchas de
las cuales sefalaron haber sido inducidas a error mediante engafos telefénicos o digitales.

A pesar del aumento de estos casos, el Codigo Penal vigente en Baja California no contempla
una agravante especifica que reconozca la especial vulnerabilidad de estas personas,
dejando un vacio legal que esta reforma viene a subsanar.

Desde una vision de derechos humanos, es imprescindible que la ley penal no solo castigue,
sino también sirva como instrumento de proteccion efectiva. Esta reforma incorpora la
perspectiva del enfoque diferenciado, reconociendo que no todas las victimas se encuentran
en igualdad de condiciones ante un delito patrimonial.

Por otro lado, también se abre la posibilidad de que, mediante la individualizacidn de la pena,
los jueces puedan valorar con mayor precision el dafio y la circunstancia de vulnerabilidad,
promoviendo incluso medidas complementarias de justicia restaurativa cuando sea viable.

Adicionalmente, se alinea con la Estrategia Nacional de Acceso a la Justicia para Grupos en
Condicién de Vulnerabilidad impulsada por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
y diversas fiscalias estatales.

Cobra relevancia sefalar que, estados como Querétaro y la Ciudad de México han legislado
en este sentido. En el caso de Querétaro, el Céddigo Penal contempla un incremento de una
tercera parte a las penas por fraude cuando se comete contra personas menores, mayores
de 60 afos o con discapacidad. Esta medida ha permitido una mayor eficacia en la
persecucion de este tipo de delitos y un reconocimiento formal de la necesidad de proteger
a estos grupos.

Es pertinente sefialar que, la reforma es congruente con el articulo 1 constitucional, que
establece la obligacién del Estado mexicano de promover, respetar, proteger y garantizar los

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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derechos humanos de todas las personas, particularmente de los grupos en situaciéon de
vulnerabilidad.

Asimismo, armoniza con los principios de pro persona, interés superior de la nifiez, y
proteccion reforzada de las personas con discapacidad.

También es coherente con instrumentos internacionales ratificados por México, como la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencidn Interamericana sobre la Proteccién
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, y la Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

Entre los multiples impactos positivo de esta reforma, se citan los siguientes:

1. Desincentivar la comision de fraudes contra personas vulnerables, al establecer
consecuencias penales mas severas.

2. Reforzar el marco juridico de proteccién a nifias, nifios, personas mayores y con
discapacidad.

3. Ofrecer herramientas mdas eficaces a las fiscalias y jueces para individualizar
correctamente las penas.

4. Contribuir a una cultura de justicia mas incluyente y sensible a los derechos humanos.
(ofrece cuadro comparativo)

Esta propuesta no pretende elevar de forma desproporcionada las penas, sino reconocer
una circunstancia agravante basada en la desigualdad real de condiciones entre la persona
que defrauda y la victima vulnerable. Se trata de una medida justa, proporcional y necesaria

para avanzar hacia un sistema penal mas equitativo, inclusivo y garantista de los derechos
fundamentales.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos sefialados, me permito someter a
consideracion de este H. Congreso del Estado de Baja California, la siguiente:

INICIATIVA QUE REFORMA EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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B. Cuadro Comparativo.

COMISION DE JUSTICIA

Con la finalidad de ilustrar las modificaciones especificas que proponen las iniciativas, a
continuacion, se presentan los cuadros comparativos correspondientes:

ARTICULO 218.- Tipo y punibilidad.- Comete el
delito de fraude, el que engafiando a uno o
aprovechdndose del error en que éste se halle,
se hace ilicitamente de una cosa o alcanza un
lucro indebido.

El delito de fraude se castigara con las penas
siguientes:

l.- Con prision de tres meses a tres anos y hasta
cien dias multa cuando el valor de lo
defraudado no exceda de ochocientas veces el
salario.

Il.- Con prisidn de cuatro a nueve afos y hasta
quinientos dias multa, si el valor de lo
defraudado fuere mayor de ochocientas veces
el salario.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ARTIiCULO 218.- (...)

(...)

lalall.-(..)

Cuando el delito se cometa en perjuicio de una
persona menor de edad, una persona adulta
mayor o una persona con discapacidad, las
penas que correspondan se aumentaran en
una tercera parte.

Para efectos del presente articulo, se entiende

por persona con discapacidad a quien
presente deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales de caracter

permanente o temporal, que al interactuar
con diversas barreras puedan impedir su
participacidon plena y efectiva en la sociedad
en igualdad de condiciones con las demas.
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Con el proposito de clarificar aun mas la pretension legislativa, presentamos la siguiente
tabla indicativa que describe de manera concreta la intencion de la propuesta de la inicialista:

INICIALISTA PROPUESTA OBJETIVO

de Baja Cai:forma., -

IV. Andlisis de constitucionalidad.

Para determinar la viabilidad juridica de la iniciativa, previamente debe estudiarse el marco
juridico constitucional de la materia. La propuesta se ajusté a un analisis objetivo
considerando lo siguiente:

1. Debe analizarse su constitucionalidad. Toda norma que pretenda adquirir fuerza de
ley debe ser sujeta a una cuestion de constitucionalidad. Se requiere una justificacion
que venza una sistematica presuncion de inconstitucionalidad que debe imponer la
y el legislador.

2. No cualquier diferencia al disefio constitucional implica inconstitucionalidad, pero las
modificaciones legales deben pretender un objetivo constitucionalmente
trascendente y no una finalidad simplemente admisible.

3. El disefio normativo debe privilegiar en lo posible, la libertad de las personas
gobernadas. En consecuencia, no deben incluirse mas restricciones a la esfera
juridica de la persona gobernada que las que resulten indispensables para la
consecucion de un fin social superior.

4. Por ultimo, con la finalidad de no generar efectos no deseados, la y el legislador debe
vigilar la congruencia normativa. Es preciso analizarse si la construccion gramatical
de la porcion normativa esta efectivamente encaminada al cumplimiento del fin
trascedente enunciado en su exposicion de motivos.

Considerando lo anterior, se procedio al analisis del proyecto legislativo que nos ocupa.
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El punto de partida de este estudio juridico de constitucionalidad es y debe ser, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al respecto, el articulo 39 de la
misma sefala que la soberania del pueblo reside esencial y originalmente en el pueblo, y
que este tiene en todo momento el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de
su gobierno.

Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Por su parte, el articulo 40 de nuestra norma fundamental, establece que nuestra Republica
representativa esta compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion
establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Asi, nuestra norma fundamental sefala que, el pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Union, por los Estados y la Ciudad de México en lo que toca a sus
regimenes interiores, sin que en ningun caso se pueda contravenir lo que establece la
Constitucion Federal:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

Ahora bien, el sistema juridico mexicano se encuentra cimentado en el contenido del
articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual representa
el respeto, proteccion, garantia y satisfaccion de los derechos humanos, ademas de la
prohibicion expresa de cualquier tipo de discriminacioén:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el
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Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccidn
de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

De manera paralela, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
en su articulo 7 establece que, “El Estado de Baja California acata plenamente y asegura a todos
sus habitantes los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como las
garantias para su proteccion, y los demds derechos que reconoce esta Constitucion, cuyo ejercicio
no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Por su parte, el articulo 4 de la misma Constitucion Local, establece que Baja California es
libre y soberano en todo lo concerniente a su régimen interior, sin mas limitaciones que las
sefaladas por la Constitucion Federal. Mientras que el diverso numeral 5 precisa que “Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”.

El articulo 11 de nuestra Constitucion Local establece la divisidon de poderes, de la siguiente
manera: “El Gobierno del Estado se divide, para su ejercicio, en tres poderes: el Legislativo, el

9



PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE COMISIéN DE JUSTICIA
( i BAJA CALIFORNIA
\&—«55 '~ XXV LEGISLATURA

\-/

Ejecutivo y el Judicial, los cuales actuan separada y libremente, pero cooperando en forma arménica
a la realizacion de los fines del Estado.”

Ademas de lo anterior, el articulo 13 de nuestra Carta Local establece que el ejercicio del
Poder Legislativo se deposita en una Asamblea de representantes del pueblo, que se
denomina Congreso del Estado.

Mientras que el articulo 27 fraccion | de la Constitucidn Local establece con claridad que el
Congreso del Estado tendra facultad para “Legislar sobre todos los ramos que sean de la
competencia del Estado y reformar, abrogar y derogar las leyes y decretos que expidieren, asi como
participar en las reformas a esta Constitucion, observando para el caso los requisitos establecidos”.

Analizado lo anterior como ha sido, esta Comisién advierte de manera clara que las
propuestas legislativas motivo del presente Dictamen, tienen bases y soportes
constitucionales previsto en los articulos 1, 4, 14, 16, 39, 40, 41, 116 y 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién directa a los numerales
4,5,11, 13y 27 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
por lo que el analisis de fondo respecto a la viabilidad de las propuestas legislativas, sera
atendido en el apartado siguiente.

V. Consideraciones y fundamentos.

1. La Diputada Gloria Arcelia Miramontes Plantillas, presenta iniciativa de reforma al articulo
218 del Cédigo Penal para el Estado de Baja California, con la finalidad de establecer una
agravante en el delito de fraude cuando éste se cometa en contra de personas menores de
dieciocho afos, personas adultas mayores o personas con discapacidad, incrementado la
respuesta punitiva en una tercera parte segun corresponda a la hipétesis que se actualice.

2. En su exposicion de motivos, la inicialista destaca que el delito de fraude constituye una de
las conductas patrimoniales de mayor incidencia tanto a nivel nacional como en nuestro
Estado, destacando el incremento sostenido de este fendmeno delictivo, particularmente
mediante mecanismos digitales y esquemas de engafo dirigidos hacia sectores sociales en
condicion de vulnerabilidad. Bajo esa perspectiva, refiere que nifias, nifios y adolescentes,
personas adultas mayores y personas con discapacidad, enfrentan condiciones particulares
de susceptibilidad frente a este tipo de conductas, derivado de factores asociados a su
condicion fisica, cognitiva, social o econdémica, lo que los coloca en una situacion de mayor
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riesgo frente a practicas fraudulentas que afectan directamente su patrimonio, estabilidad y
dignidad personal.

Asimismo, la promovente expone que el marco juridico penal vigente no contempla
actualmente una agravante especifica que reconozca la especial vulnerabilidad de dichos
grupos sociales dentro de la configuracién tipica del delito de fraude, razén por la cual estima
necesario fortalecer la tutela penal mediante una respuesta diferenciada y reforzada por parte
del Estado.

A razon de lo anterior la promovente argumenta que la propuesta se sustenta en los principios
constitucionales y convencionales de proteccidn reforzada, el interés superior de la nifiez, pro
persona y el enfoque diferenciado de personas adultas mayores y personas con discapacidad,
seflalando que la reforma pretende contribuir a una justicia mas incluyente, equitativa y
sensible a los derechos humanos, permitiendo a las autoridades jurisdiccionales contar con
mayores herramientas para individualizar la sancion conforme a las condiciones especificas
de vulnerabilidad de la victima.

Propuesta legislativa que fue hecha en los siguientes términos:
ARTICULO 218.- (...)

(...

lalall.-(...)

Cuando el delito se cometa en perjuicio de una persona menor de edad, una persona
adulta mayor o una persona con discapacidad, las penas que correspondan se aumentaran
en una tercera parte.

Para efectos del presente articulo, se entiende por persona con discapacidad a quien
presente deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales de caracter permanente
o temporal, que al interactuar con diversas barreras puedan impedir su participacién plena
y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con las demas.

3. El fenémeno del fraude constituye actualmente una de las expresiones delictivas de mayor
impacto patrimonial en México, no solo por la frecuencia con la que se actualiza, sino por la
transformacion de sus modalidades comisivas, particularmente a partir del uso de
herramientas digitales, plataformas financieras, llamadas telefénicas, redes sociales y
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esquemas de engafio que permiten afectar el patrimonio de las personas sin necesidad de
contacto fisico directo entre victima y victimario. En ese sentido, el fraude ha dejado de ser
Unicamente una conducta patrimonial tradicional para convertirse en una manifestacion
delictiva de alta adaptabilidad, capaz de reproducirse en espacios comerciales, bancarios,
familiares, digitales y comunitarios, generando afectaciones econémicas, emocionales y de
confianza social.

La evidencia estadistica nacional confirma la relevancia de este fendmeno. De acuerdo con
la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2025, elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, durante 2024 se estimaron 33.5 millones
de delitos en el pais, con una tasa de 34,918 delitos por cada 100 mil habitantes; dentro de
ese universo, el fraude fue identificado como el delito mas frecuente, con una tasa de 7,574
eventos por cada 100 mil habitantes, por encima del robo o asalto en calle o transporte publico
y de la extorsion.

Gréfica 1
Tasa de delitos por cada 100 mil habitantes,
segun tipo de delito y sexo de la victima

2024
Fraude™ 6 757 § 8 546
Extorsion
5425 | 6 621

Robo o asaito en calle o transporte publico
5 286 6 856
Amenazas
4 415 5001

Delitos sexuales? 546
Lesiones 1462 “ 1745
Otros robos 1224 .- 1369
Otros delitos* 237“ 427
Mujeres Hombres

Nota: Al presentar la tasa de delitos segun sexo de la victima, se excluyen los delitos del hogar: robo total o parcial de vehiculo y robo a
casa habitacién. En estos casos, todas y todos los integrantes del hogar son victimas, sin hacer distincion de sexo o edad.

Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.

Incluye delitos sexuales como hostigamiento o intimidacién sexual, manoseo, exhibicionismo, intento de violacion y violacion sexual.
Se refiere a robos distintos de robo o asalto en la calle o en el transporte, robo total o parcial de vehiculo y robo en casa habitacion.
Incluye delitos como secuestro o secuestro exprés y otros delitos.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2025.
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Grafica 5
Delitos por cada 100 mil habitantes, segtn tipo

2023 y 2024
(delitos)

Fraude' T5e

6 862
Robo o asalto en calle o

transporte publico 6 526
i 5971+
Extorsion 5213
Amenazas 4 683
Robo total o parcial
de vehiculo
Otros delitos?”
Robo en casa 1602
habitacion 1742
. 1591
Lesiones 1604
1 290¢
3.
Otros robos™ 1609
0 1000 2 000 3000 4 000 5 000 6 000 7 000 8 000
u2024 =2023

Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.

incluye delitos como secuestro o secuestro exprés, delitos sexuales y otros delitos.

Se refiere a robos distintos de robo o asalto en la calle o en el transporte, robo total o parcial de vehiculo y robo en
casa habitacion.

Cambio estadisticamente significativo con respecto al afio anterior.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (eNnviPE), 2024 vy 2025.

Cuadro 3
Distribucién porcentual de delitos, segun tipo

Fraude" o 21.7
Robo o asalto en calle o transporte publico 17.2
Extorsién 17.1
Amenazas 134
Robo total o parcial de vehiculo 9.6
Ofros delitos? 82
Robo en casa habitacién 46
Lesiones 4.6
Otros robos¥ 37

Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.

Incluye delitos como secuestro o secuestro exprés, delitos sexuales y otros delitos.
Se refiere a robos distintos de robo o asalto en ia calle o en el transporte, robo total
o parcial de vehiculo y robo en casa habitacién.

Fuente:INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2025.

@
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Mapa 1
Delito mas frecuente por entidad federativa

2024
(delitos)

Némero de entidades segun delito mas
frecuente

B Fraude 19 19

£ Extorsion 6 8

- Robo o asalto en calle o en el 6 3
transporte pablico

& Robo total o parcial de vehiculo 0 1

% Amenazas 0. 1

Pue

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2025.

Estos datos resultan particularmente relevantes para el caso que nos ocupa, pues permite
advertir con claridad que la conducta materia de la iniciativa no constituye un fenédmeno
aislado ni marginal dentro de la incidencia delictiva, sino una de las formas de criminalidad
patrimonial mas recurrentes en el pais. Ademas, la propia Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepcion sobre Seguridad Publica 2025 refiere que el costo total a consecuencia de la
inseguridad y el delito en los hogares ascendioé a 269.6 mil millones de pesos, lo que evidencia
que los delitos patrimoniales no soélo lesionan bienes juridicos individuales, sino que producen
impactos economicos agregados que afectan la estabilidad de los hogares y la percepcién
general de seguridad.
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Grafica 9

Porcentaje del costo del delito por tipo
2024

4.0

m Pérdidas econémicas a
consecuencia del
delito

m Gasto en medidas
preventivas

u Gastos a consecuencia
de los dafos de salud

Fuente: INEGL. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), 2025.

Grafica 11
Pérdidas monetarias promedio anuales a consecuencia del delito"
2023 y 2024
(pesos)

32439
31481

. ’ 7039
Fraude? 8 200

. 2 6 198
Qtros robos?® 6479

Robo o asalto en calle o transporte publico 55 (?78:

Robo total de vehiculo

Otros delitos®
Robo en casa habitacion

Extorsion m“m

2 369
3 898

Robo parcial de vehiculo l 208*
]

Amenazas

2
2 499
1

. 924
Lesiones hz 825

7 000 14 000 21000 28 000 35000

2024 n 2023

Nota: Pesos a precios de ia segunda quincena de 2018.

v Se refiere a las pérdidas monetarias totales por tipo de delito entre el nimero de personas que fueron victimas de
dichos delitos.

Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.

Incluye carterismo, allanamientos, abigeato y otros tipos de robo.

Incluye delitos como secuestro o secuestro expreés, delitos sexuales, dafio en propiedad ajena y otros delitos.

Cambio estadisticamente significativo con respecto al afo anterior.

Fuente: INeGi. Encuesta Nacionai de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2024 y 2025,

@ B owow
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En el caso particular de Baja California, la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién
sobre Seguridad Publica 2025 estimé que el fraude representé una tasa de 7,978 delitos por
cada 100 mil habitantes durante 2023, dato que coloca a esta conducta como una
manifestacion delictiva relevante dentro de la realidad local. Asimismo, dicha encuesta estimé
863,527 delitos en la entidad, de los cuales en el 81% de los casos la victima manifestd haber
sufrido algun dafo, y dentro de éstos, el 56.2% correspondié a dafio econdémico; ademas, el
costo total a consecuencia de la inseguridad y el delito en los hogares bajacalifornianos se
estimé en 8.7 mil millones de pesos.

Aunado a lo anterior, la informacién oficial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Estado de Baja California’ precisa que la incidencia delictiva registrada corresponde a las
denuncias presentadas ante la Fiscalia General del Estado mediante Nimero Unico de Caso,
y reconoce este indicador como fundamental para medir y analizar la situacién delictiva en el
ambito estatal, municipal y local, no obstante a que los indicadores de la “cifra oculta” por
delitos no denunciados, es verdaderamente alarmante:

Denuncia del delito y cifra oculta

con carpeta de investigacion

6.8 % ]

-
9.6 %
delitos denunciados"

33.5 2.8 % ]

Lsin carpeta de investigacion'/

millones de r
delitos
_ocurridos H
P P
{2;«} gdol;4 /0 (LTERTTTTRRRTTITRTRY 3 93-2 /o
- elitos no .
o denunciados Cifra oculta?

' Se calculd respecto del total de delitos ocurridos
2 Se calcula como la razon de los delitos ho denunciados mas los delitos denunciados sin una carpeta de investigacion, mas
aquelios en los cuales no fue especificado si se denuncié o si se Inicio una carpeta de investigacion, entre el total de defitos por cien

! https://www.seguridadbc.gob.mx/contenidos/incidenciaDelictiva.php
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Cuadro 7

Cifra oculta, segtn tipo de delito
2023 y 2024

(porcentaje)

Secuestro - 95.2 98.1

Extorsion 96.7 97.0
Fraude® 97.0 96.7
Otros delitos” 95.7 96.1
Robo o asalto en calle o transporte publico 93.7 94.2
Robo parcial de vehiculo 93.7 94.1
Amenazas 88.1 91.04
Robo en casa habitacién 90.4 89.7
Otros robos* 90.9 89.6
Lesiones 87.9 86.5

Robo total de vehiculo 39.7 35.7

2

3

Fuente:

Incluye fraude bancario y fraude al consumidor.

Se compone por violacion sexual (87.5 %), hostigamiento o intimidacion sexual (98.1 %) y otros delitos {83.5 %).

Se refiere a robos distintos de robo o asalto en ia calle o en el transporte, robo total o parcial de vehiculo y robo en casa
habitacién.

Cambio estadisticamente significativo con respecto ai ario anterior.

nNeG Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 2024 y 2025.

Causas de no denuncia atribuibles a la autoridad,

segun sexo
2024

(porcentaje)

324
Pérdida de tiempo

37.0

3.3
Desconfianza en la autoridad
14.8

9.9
10.5

Tramites largos y dificiles

Por actitud hostil de la autoridad

1.1
Por miedo a la extorsion

F

m Mujeres mHombres

0.5

Nota: No se incluyen las cifras de no especificado.

COMISION DE JUSTICIA
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La “pérdida de tiempo” es la principal causa de no denunciar, la segunda es la “desconfianza
en la autoridad” aun asi, al contrastar la informacién estadistica oficial se advierte que el fraude
debe ser analizado en sede legislativa con especial cuidado, pues al tratarse de una conducta
que frecuentemente se desarrolla mediante engafno, manipulacion o aprovechamiento de
condiciones personales de la victima, puede presentar situaciones que queden invisibilizadas
lo que agrava la situacion de grupos vulnerables.

Regresando al nucleo central de la reforma (ponderar a personas menores de dieciocho afios,
personas adultas mayores o personas con discapacidad cuando sean victimas del delito de fraude)
consideramos que el analisis de la iniciativa no puede reducirse unicamente a una valoracién
abstracta de técnica penal, sino que debe realizarse desde una perspectiva constitucional de
proteccion reforzada. Ello es asi porque la propuesta coloca en el centro de la accion legislativa
a tres sectores sociales respecto de los cuales el Estado mexicano tiene deberes especificos
de proteccion: nifas, nifos y adolescentes; personas con discapacidad; y personas adultas
mayores. En todos estos casos, el orden juridico nacional e internacional reconoce que no
basta con una igualdad formal ante la ley, sino que resulta necesario adoptar medidas
diferenciadas que permitan equilibrar condiciones reales de desventaja, prevenir abusos y
reforzar la tutela efectiva de sus derechos.

Por lo que hace a nifias, nifos y adolescentes, el articulo 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Este mandato no opera unicamente como una clausula programatica,
sino como un parametro obligatorio de actuacion legislativa, administrativa y jurisdiccional,
que exige orientar el disefio normativo hacia la proteccion mas amplia de la infancia y
adolescencia. En armonia con ello, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes reconoce a este grupo como titular de derechos y obliga a las autoridades a
garantizar su pleno ejercicio, respeto, proteccién y promocion.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 4. (...)

]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias
tienen derecho a la satisfaccidn de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano
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‘J

esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el diseio, ejecucidn,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

)
9

[...]
LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

Articulo 2. Para garantizar la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, las
autoridades realizardn las acciones y tomaran medidas, de conformidad con los principios
establecidos en la presente Ley. Para tal efecto, deberan:

|. Garantizar un enfoque integral, transversal, con perspectiva de género y de derechos
humanos en el disefio y la instrumentacion de politicas y programas de gobierno;

Il. Promover la participacion, tomar en cuenta la opinién y considerar los aspectos culturales,
éticos, afectivos, educativos y de salud de nifas, nifos y adolescentes, en todos aquellos
asuntos de su incumbencia, de acuerdo a su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y
madurez;

lll. Establecer mecanismos transparentes de seguimiento y evaluacion de la implementacién
de politicas, programas gubernamentales, legislacion y compromisos derivados de tratados
internacionales en la materia, en los que se incorporen datos desagregados al menos por
sexo, edad, discapacidad, condicion econdmica y origen étnico, para evaluar el impacto
diferenciado de sus acciones en estos grupos de atencidn prioritaria, y

IV. Todas las autoridades competentes en la materia, deberan cursar y aprobar los
programas de formacion y capacitacion con perspectiva de género y derechos humanos.

El interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando
se presenten diferentes interpretaciones, se atendera a lo establecido en la Constitucién y
en los tratados internacionales de que México forma parte.

Cuando se tome una decision que afecte a nifias, nifios o adolescentes, en lo individual o
colectivo, se deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su

interés superior y sus garantias procesales.

Las autoridades de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus competencias,
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deberan incorporar en sus proyectos de presupuesto la asignacion de recursos que permitan
dar cumplimiento a las acciones establecidas por la presente Ley.
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La Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, los Congresos locales y la Legislatura de
la Ciudad de México, establecerdn en sus respectivos presupuestos, los recursos que
permitan dar cumplimiento a las acciones establecidas por la presente Ley.

Articulo 3. La Federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias,
concurriran en el cumplimiento del objeto de esta Ley, para el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de politicas publicas en materia de ejercicio, respeto, protecciény
promocion de los derechos de nifias, nifos y adolescentes con perspectiva de género, asi
como para garantizar su maximo bienestar posible privilegiando su interés superior a través
de medidas estructurales, legales, administrativas y presupuestales.

Las politicas publicas deberdn contribuir a la formacién fisica, psicoldgica, econdmica, social,
cultural, ambiental y civica de nifias, nifios y adolescentes.

En cuanto a las personas con discapacidad, la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD? impone a los Estados parte la obligacion de asegurar y
promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad, sin discriminacién alguna por motivos de discapacidad. Este
deber convencional adquiere especial relevancia en materia penal, pues cuando una
conducta patrimonial se dirige contra una persona que enfrenta barreras fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales, el reproche juridico no se agota en la afectacién econdmica, sino
que se agrava por el aprovechamiento de una condicion de desventaja que puede limitar sus
posibilidades reales de defensa, comprensién o reaccién frente al engano.

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Articulo 4 Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos vy las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacién alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se
comprometen a:

2 https://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf
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a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean
pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan
discriminacién contra las personas con discapacidad;

c) Tener en cuenta, en todas las politicas y todos los programas, la proteccién y promocion
de los derechos humanos de las personas con discapacidad;

d) Abstenerse de actos o practicas que sean incompatibles con la presente Convencion y
velar por que las autoridades e instituciones publicas actiuen conforme a lo dispuesto en ella;

e) Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona organizacion o empresa
privada discrimine por motivos de discapacidad;

[...]

Respecto de las personas adultas mayores, la CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS MAYORES? reconoce expresamente
su derecho a la seguridad, a una vida sin violencia, a recibir un trato digno y a ser respetadas
y valoradas. Desde esta perspectiva, el fraude cometido en su perjuicio no solo representa
una afectacion patrimonial, sino una conducta que puede comprometer su autonomia,
estabilidad economica, patrimonio acumulado, tranquilidad personal y condiciones materiales
de vida, razon por la cual el Estado se encuentra constitucional y convencionalmente
habilitado para establecer medidas legislativas diferenciadas que refuercen su proteccion,
valores que son recogidos en |la LEY DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES.

LEY DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES

Articulo 1o. La presente Ley es de orden publico, de interés social y de observancia general
en los Estados Unidos Mexicanos. Tiene por objeto garantizar el ejercicio de los derechos de
las personas adultas mayores, asi como establecer las bases y disposiciones para su
cumplimiento, mediante la regulacién de:

3https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados multilaterales interamericanos a70 derechos humanos personas
mayores.pdf
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I. La politica publica nacional para la observancia de los derechos de las personas adultas
mayores;

Il. Los principios, objetivos, programas, responsabilidades e instrumentos que la
administracion publica federal, las entidades federativas y los municipios deberan observar
en la planeacion y aplicacion de la politica publica nacional, y

(...)
Articulo 40. Son principios rectores en la observacion y aplicacion de esta Ley:

I. Autonomia y autorrealizacién. Todas las acciones que se realicen en beneficio de las
personas adultas mayores orientadas a fortalecer su independencia, su capacidad de
decision y su desarrollo personal y comunitario;

[as:]

V. Atencion preferente. Es aquella que obliga a las instituciones federales, estatales y
municipales de gobierno, asi como a los sectores social y privado a implementar programas
acordes a las diferentes etapas, caracteristicas y circunstancias de las personas adultas
mayores, y

VI. Igualdad Sustantiva. Es el acceso al mismo trato y oportunidades para el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales.

Articulo 50. De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley tiene por objeto garantizar a las
personas adultas mayores los siguientes derechos:

l. De la integridad, dignidad y preferencia:
a. A una vida con calidad. Es obligacién de las Instituciones Publicas, de la comunidad, de la
familia y la sociedad, garantizarles el acceso a los programas que tengan por objeto

posibilitar el ejercicio de este derecho.

b. Al disfrute pleno, sin discriminacion ni distincién alguna, de los derechos que ésta y otras
leyes consagran.

c. A una vida libre sin violencia.

d. Al respeto a su integridad fisica, psicoemocional y sexual.

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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e. A la proteccion contra toda forma de explotacion.

f. A recibir proteccion por parte de la comunidad, la familia y la sociedad, asi como de las
instituciones federales, estatales y municipales.

g. A vivir en entornos seguros dignos y decorosos, que cumplan con sus necesidades y
requerimientos y en donde ejerzan libremente sus derechos.

Il. De la certeza juridica:

a. A recibir un trato digno y apropiado en cualquier procedimiento judicial que los involucre,
ya sea en calidad de agraviados, indiciados o sentenciados.

b. A recibir el apoyo de las instituciones federales, estatales y municipales en el ejercicio y
respeto de sus derechos.

c. A recibir asesoria juridica en forma gratuita en los procedimientos administrativos o
judiciales en que sea parte y contar con un representante legal cuando lo considere
necesario.

d. En los procedimientos que sefiala el parrafo anterior, se debera tener atencion preferente
en la proteccion de su patrimonio personal y familiar y cuando sea el caso, testar sin
presiones ni violencia.

[...]

En mérito de lo anterior, las Diputadas y Diputados que integramos esta Comision advertimos
que la agravante propuesta por la inicialista encuentra un soporte razonable en el contexto
nacional y local del delito de fraude, asi como en el deber reforzado del Estado de proteger a
grupos sociales que, por su condicion etaria, funcional o de desarrollo, pueden enfrentar
mayores condiciones de exposicion frente a esquemas de engano patrimonial. Bajo esa
l6gica, la medida legislativa no se orienta a crear un nuevo tipo penal ni a sancionar
nuevamente una conducta ya prevista, sino a reconocer que cuando el fraude se comete
contra personas menores de dieciocho afnos de edad, personas adultas mayores o personas
con discapacidad, concurre una circunstancia objetiva que incrementa la gravedad del hecho
y justifica una respuesta penal diferenciada.
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Ahora bien, desde una perspectiva estrictamente dogmatica y de politica criminal, resulta
necesario precisar que las agravantes constituyen mecanismos normativos mediante los
cuales las y los legisladores identifican circunstancias especificas que incrementan el
desvalor de la conducta o la magnitud de afectacién al bien juridico tutelado, justificando con
ello una consecuencia penal mas severa respecto del tipo basico.

En términos generales, la teoria juridico-penal reconoce que las circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal —entre ellas las agravantes— no alteran la existencia del delito
ni modifican los elementos esenciales del tipo penal base, sino que operan sobre la
punibilidad, permitiendo graduar la respuesta del Estado frente a supuestos en los que
concurre una mayor intensidad de reproche juridico. Asi, mientras el tipo basico describe la
conducta prohibida, las agravantes identifican elementos adicionales que revelan una mayor
peligrosidad de la accion, un incremento en el desvalor del resultado o un contexto especial
de vulnerabilidad que intensifica la lesion al bien juridico protegido.

Bajo esa ldgica, la doctrina penal contemporanea ha sostenido que las agravantes encuentran
justificaciéon constitucional cuando responden a parametros objetivos, razonables vy
proporcionales vinculados con la mayor gravedad del hecho ilicito. El tratadista Claus Roxin
explica que las circunstancias agravantes cumplen una funcion de individualizacion legislativa
de la pena, permitiendo que las y los legisladores anticipen supuestos en los que la conducta
presenta una lesividad cualificada respecto del injusto basico. En similar sentido, Santiago Mir
Puig sostiene que las agravantes responden a un incremento del contenido de injusto o
culpabilidad, derivado de circunstancias que hacen mas intensa la afectacion social o
individual provocada por el delito.

En el caso concreto que nos ocupa, la agravante propuesta no se construye a partir de
categorias arbitrarias o discriminatorias, sino sobre un elemento plenamente identificable y
constitucionalmente relevante: la especial condicion de vulnerabilidad de la victima. Ello
implica que el incremento punitivo no deriva simplemente de la calidad personal de quien
resiente el delito, sino del mayor reproche que merece quien, mediante engafio o
aprovechamiento del error, dirige su conducta contra personas que enfrentan condiciones
diferenciadas de proteccion juridica y menores posibilidades reales de defensa frente al
fraude.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que las y los

legisladores cuentan con un amplio margen de configuracién en materia penal para definir
delitos, punibilidades y circunstancias agravantes, siempre que respete los principios
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constitucionales de proporcionalidad, razonabilidad y exacta aplicacion de la ley penal. En
ese sentido, el Alto Tribunal ha precisado que el principio de igualdad no impide al legislador
establecer tratamientos juridicos diferenciados cuando éstos persiguen una finalidad
constitucionalmente valida y descansan en categorias objetivas y razonables.

Sirve de apoyo a lo antes argumentado, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

LEYES PENALES. AL EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBEN ANALIZARSE LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD JURIDICA.

El legislador en materia penal tiene amplia libertad para disefiar el rumbo de la politica
criminal, es decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas
antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo con las necesidades sociales del momento
histérico respectivo; sin embargo, al configurar las leyes relativas debe respetar el contenido
de diversos principios constitucionales, entre ellos los de proporcionalidad y razonabilidad
juridica, a fin de que la aplicacion de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada,
trascendental o contraria a la dignidad del ser humano, conforme a los articulos 14, 16, 18,
19, 20, 21y 22 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por esa razon, el
Juez constitucional, al examinar la constitucionalidad de las leyes penales, debe analizar que
exista proporcién y razonabilidad suficientes entre la cuantia de la pena y la gravedad del
delito cometido, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad
para individualizarla entre un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al
sujeto activo, la idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del
delito, asi como la viabilidad de lograr, mediante su aplicacién, la resocializacidon del
sentenciado.

Tesis: P./J. 102/2008 Semanario Judicial de Novena | Registro digital: 168878 i
la Federacién Epoca }
Pleno __|_Septiembre de 2008 Pag. 599 | lurisprudencia, Constitucional, Penal |

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN
EL PARAMETRO GENERAL.

El principio de igualdad y no discriminacién permea todo el ordenamiento juridico. Cualquier
tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible con ésta. Es contraria toda situacion
que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de
cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
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consideran incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante recordar que no toda
diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo
juridicamente diferentes la distincién y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria
que redunda en detrimento de los derechos humanos. En igual sentido, la Constitucion no
prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su utilizacion de forma injustificada. No se
debe perder de vista, ademds, que la discriminacién tiene como nota caracteristica que el
trato diferente afecte el ejercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las
distinciones basadas en las categorias sospechosas garantiza que sélo seran constitucionales
aquellas que tengan una justificacion muy robusta.

Tesis: P./J. 9/2016 (10a.) Semanario Judicial de Décima . Registro digital: 2012594
_la Federacién Epoca «
Pleno Septiembre de 2016 Pag. 112 Jurisprudencia, Constitucional

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.

La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no sélo
otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de
destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administracidon de justicia, sino
también en la ley (en relacién con su contenido). El principio de igualdad debe entenderse
como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de
ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras estara
permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos,
sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base
objetivay razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacién constitucionalmente
vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, si la distincion legislativa
obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente valida: el legislador no puede
introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar
en la consecucién de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar
la racionalidad o adecuacidn de la distincién hecha por el legislador: es necesario que la
introduccion de una distincién constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que
el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de instrumentalidad entre la
medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de
la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente
legitimos de un modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincidn legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que
pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de
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la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucidon de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida
de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ultimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta predicando con la igualdad,
porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar
el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite que en
algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba determinar si
el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.

Tesis: 1a./J. 55/2006 Semanario Judicial de Novena N Registrb digital: 174247 ’
la Federacién Epoca | ‘ |
Primera Sala Septiembre de 2006 Pag. 75 Jurisprudencia, Constitucional

En mudltiples precedentes, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha senalado que en
materia penal las y los legisladores pueden incrementar validamente la respuesta punitiva
cuando advierta circunstancias que revelen una mayor afectacion social o una tutela reforzada
del bien juridico, particularmente cuando se encuentran involucrados grupos histéricamente
vulnerables o sujetos de especial proteccion constitucional.

Desde esa oOptica, la agravante propuesta en el delito de fraude no rompe el principio de
proporcionalidad penal, sino que precisamente busca materializarlo, pues reconoce que el
mismo comportamiento fraudulento produce una afectacion cualitativamente distinta cuando
recae sobre personas menores de edad, personas adultas mayores o personas con
discapacidad. En estos casos, el engafo patrimonial no so6lo impacta el patrimonio econémico
de la victima, sino también su autonomia, seguridad, estabilidad emocional, condiciones
materiales de subsistencia y posibilidad real de recuperacion frente al dano sufrido.

Ademas, esta Comision considera particularmente relevante senalar que la agravante
propuesta mantiene plena congruencia con el principio de taxatividad penal previsto en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues describe de
manera clara, objetiva y verificable los supuestos normativos que actualizan el incremento
punitivo, evitando férmulas ambiguas o indeterminadas que pudieran generar incertidumbre
juridica.

En consecuencia, las Diputadas y Diputados integrantes de esta Comision arribamos al
convencimiento de que la agravante propuesta satisface los parametros constitucionales de
razonabilidad, proporcionalidad, taxatividad y tutela reforzada de derechos humanos,
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constituyendo una respuesta legislativa legitima frente a modalidades de fraude que
evidencian un mayor contenido de injusto derivado del aprovechamiento de condiciones
objetivas de vulnerabilidad de la victima.

El articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos redefinié el alcance
de la funcion estatal en materia de derechos humanos, al establecer que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar tales derechos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar sus
violaciones. Este mandato constitucional no se agota en la actuacion jurisdiccional o
administrativa, sino que despliega efectos directos sobre la funcion legislativa, pues el Poder
Legislativo constituye uno de los principales 6rganos de produccion normativa del Estado
mexicano y, por tanto, uno de los primeros obligados a adecuar el sistema juridico para
asegurar condiciones reales y efectivas de proteccion a la dignidad humana. Bajo esta légica,
la actividad legislativa no puede concebirse como una facultad neutra o meramente
discrecional, sino como un deber constitucional de configuracion normativa orientado a
fortalecer el parametro de proteccién de los derechos fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las autoridades estatales cuentan
con facultades para emitir normas juridicas que desarrollen, potencien y optimicen la eficacia
de los derechos humanos en el orden interno, reconociendo incluso que los o6rganos
legislativos pueden validamente ampliar sus mecanismos de tutela siempre que ello
represente un mayor nivel de proteccion constitucional®. Asi, cuando el legislador advierte
escenarios de vulnerabilidad, violencia estructural, insuficiencia normativa o afectaciones
relevantes a bienes juridicos fundamentales, surge no solo la legitimidad constitucional para
intervenir legislativamente, sino una verdadera obligacion derivada del propio articulo 1
constitucional, en observancia de los principios de progresividad, proteccion reforzada y
maximizacion de los derechos humanos?®.

En ese sentido, toda reforma legislativa encaminada a fortalecer la tutela de derechos
fundamentales encuentra sustento directo en el mandato convencional y constitucional que
vincula a todas las autoridades del Estado mexicano. El deber de prevenir violaciones a

* NORMAS CONSTITUCIONALES. POR REGLA GENERAL REQUIEREN DE REGULACION A TRAVES DE LEYES
SECUNDARIAS, SIN QUE EL LEGISLADOR PUEDA APARTARSE DEL ESPIRITU DE AQUELLAS.
Registro digital: 163081 Tesis: 2a. CXXI1X/2010

> NORMAS DE DERECHO INTERNO. SU INTERPRETACION Y APLICACION DEBEN ARMONIZARSE NECESARIAMENTE CON
EL DERECHO INTERNACIONAL CONVENCIONAL.
Registro digital: 2023266 Tesis: PC.I.A. J/171 A (10a.)
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derechos humanos no se satisface unicamente mediante politicas publicas o actuaciones
judiciales posteriores al dafo, sino también a través de la construccién de marcos normativos
eficaces, actualizados y compatibles con la realidad social que permitan al Estado anticiparse
a contextos de riesgo y garantizar una proteccion integral y efectiva de las personas.

En una sociedad constitucional y democratica, el derecho penal no puede permanecer
indiferente frente a contextos reales de vulnerabilidad que colocan a determinados sectores
de la poblacién en condiciones materiales de mayor exposicion frente a conductas que
lesionan su patrimonio, dignidad, autonomia y seguridad personal. La funcion del Poder
Legislativo no se agota en la simple reproduccion mecanica de tipos penales, sino que implica
la obligacion permanente de revisar si el sistema juridico responde adecuadamente a las
transformaciones sociales, a las nuevas modalidades delictivas y a las condiciones
diferenciadas que enfrentan ciertos grupos histéricamente desaventajados. Bajo esa ldgica,
el principio de igualdad no debe entenderse unicamente desde una dimension formal, sino
desde una perspectiva sustantiva que permita al Estado adoptar medidas legislativas
razonables y proporcionales orientadas a equilibrar escenarios de desigualdad real y reforzar
la tutela efectiva de los derechos humanos.

Asi, quienes integramos esta Comision consideramos que la reforma sometida a estudio no
representa una respuesta simbodlica o desproporcionada del poder punitivo, sino una medida
legislativa constitucionalmente legitima y socialmente necesaria, encaminada a reconocer
que el fraude cometido en perjuicio de personas menores de edad, personas adultas mayores
o personas con discapacidad, produce una afectacién cualitativamente distinta que justifica
una reaccion juridica diferenciada por parte del Estado. La dignidad humana, la proteccion
reforzada y la justicia material constituyen parametros que deben orientar la construccion
normativa contemporanea, particularmente cuando se trata de grupos respecto de los cuales
el orden constitucional y convencional impone deberes especificos de proteccién. En
consecuencia, esta Dictaminadora estima que la propuesta legislativa analizada no solo
resulta compatible con el orden juridico mexicano, sino que representa un ejercicio legitimo
de configuracion legislativa orientado a fortalecer el sistema de tutela penal y la proteccion
efectiva de sectores sociales en condicién de vulnerabilidad.

Lo anterior resulta apto y suficiente para declarar la procedencia juridica de la reforma.
4. Una vez resuelto el fondo la iniciativa, esta Comision de conformidad con las facultades

que expresamente nos confiere nuestra Ley Interior y actuando con plenitud de jurisdiccién,
consideramos necesario realizar un ajuste de técnica legislativa respecto del texto
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originalmente propuesto por la inicialista, especificamente en el parrafo segundo de la
reforma, mediante el cual se pretende incorporar una definicidon normativa de “persona con
discapacidad” dentro del articulo 218 del Cédigo Penal para el Estado.

Lo anterior obedece a que dicha categoria juridica ya se encuentra plenamente reconocida y
desarrollada en el marco constitucional, convencional y legal especializado aplicable en el
Estado mexicano, particularmente en la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD, la LEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD y
la legislacién local en la materia, instrumentos que contienen parametros interpretativos
suficientemente claros y obligatorios para todas las autoridades. En ese sentido, la
incorporacion de una definicion auténoma dentro de un tipo penal especifico no resulta
técnicamente necesaria, pues el sistema juridico vigente ya proporciona herramientas
normativas suficientes para determinar cuando una persona se encuentra dentro de dicho
supuesto de proteccion, ademas que no corresponde al derecho penal hacer tales
definiciones.

Desde otro angulo de valoracion juridica, tomando en consideracion la perspectiva de técnica
legislativa y congruencia normativa, la reproduccion parcial de conceptos desarrollados en
instrumentos especializados puede generar riesgos de desarmonizacion futura,
particularmente ante eventuales reformas constitucionales, convencionales o legales que
modifiquen, amplien o actualicen el alcance conceptual de la discapacidad. Aunado a ello,
debe considerarse que el derecho penal se encuentra regido por principios de estricta
legalidad y taxatividad, por lo que la incorporacion de formulas diferenciadas o paralelas
podria abrir espacios interpretativos innecesarios respecto de una categoria juridica que ya
cuenta con desarrollo normativo consolidado en el sistema juridico mexicano.

Asimismo en lo relativo al empleo de la expresion “menor de edad”, esta comisién estima
oportuno utilizar “persona menor de dieciocho afos de edad”, tal y como se ha venido
actualizando nuestro ordenamiento penal.

En mérito de lo anterior, estimamos juridicamente procedente conservar unicamente la
agravante propuesta por la inicialista, suprimiendo el parrafo definitorio relativo a la
discapacidad, al considerar que dicha calidad debera interpretarse y acreditarse conforme al
marco constitucional, convencional y legal especializado vigente en la materia, preservando
con ello la coherencia sistematica del orden juridico y una mejor técnica de configuracion
legislativa penal; quedando de la siguiente manera:
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ARTICULO 218.- (...)

(...)
lalall-(..)

Cuando el delito se cometa en perjuicio de una persona menor de dieciocho afos de edad,
una persona adulta mayor o una persona con discapacidad, las penas que correspondan se
aumentaran en una tercera parte.

Lo que se vera reflejado en el resolutivo del presente Dictamen.

Lo anterior no altera de forma alguna la pretension original de la autora, por el contrario, da
mayor coherencia tematica y normativa, respetando la esencia y valores que se pretenden
tutelar con la reforma.

Sirva como argumento, el siguiente criterio jurisprudencial, emanado del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

PROCESO LEGISLATIVO. LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA UNION TIENEN
LA FACULTAD PLENA DE APROBAR, RECHAZAR, MODIFICAR O ADICIONAR EL PROYECTO
DE LEY O DECRETO, INDEPENDIENTEMENTE DEL SENTIDO EN EL QUE SE HUBIERE
PRESENTADO ORIGINALMENTE LA INICIATIVA CORRESPONDIENTE.

La iniciativa de ley o decreto, como causa que pone en marcha el mecanismo de creacion de
la norma general para satisfacer las necesidades que requieran regulacién, fija el debate
parlamentario en la propuesta contenida en la misma, sin que ello impida abordar otros
temas que, en razon de su intima vinculacion con el proyecto, deban regularse para
ajustarlos a la nueva normatividad. Asi, por virtud de la potestad legislativa de los
asambleistas para modificar y adicionar el proyecto de ley o decreto contenido en la
iniciativa, pueden modificar la propuesta dandole un enfoque diverso al tema parlamentario
de que se trate, ya que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prohibe
al Congreso de la Unidn cambiar las razones o motivos que lo originaron, sino antes bien, lo
permite. En ese sentido, las facultades previstas en los articulos 71 y 72 de la Constitucién
General de la Republica, especificamente la de presentar iniciativas de ley, no implica que
por cada modificacion legislativa que se busque establecer deba existir un proyecto de ley,
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lo cual permite a los 6rganos participantes en el proceso legislativo modificar una propuesta
determinada. Por tanto, las Cdmaras que integran el Congreso de la Unidn tienen la facultad
plena para realizar los actos que caracterizan su funcién principal, esto es, aprobar, rechazar,
modificar o adicionar el proyecto de ley, independientemente del sentido en el que hubiese
sido propuesta la iniciativa correspondiente, ya que basta que ésta se presente en términos
de dicho articulo 71 para que se abra la discusion sobre la posibilidad de modificar, reformar
o adicionar determinados textos legales, lo cual no vincula al Congreso de la Union para
limitar su debate a la materia como originalmente fue propuesta, o especifica y Unicamente
para determinadas disposiciones que incluia, y poder realizar nuevas modificaciones al
proyecto.

Tesis: 1a./J. Semanario Judicial de la Novena Epoca ' Registro digital: 162318
32/2011 Federacion y su Gaceta H
Primera Sala Tomo XXXIII, Abril de 2011 Pag. 228 Jurisprudencia, Constitucional

5. El presente Dictamen cubrié el principio de exhaustividad del estudio, al haber analizado
todas y cada una de las consideraciones y motivaciones hechas valer por la inicialista.

Es por todo lo anterior que tomando en cuenta los argumentos anteriormente vertidos, el
texto propuesto por la inicialista, resulta acorde a derecho, no se contrapone con ninguna
disposicion de orden federal o local, no contraviene el interés publico y existe simetria entre
el diagnodstico presentado en la exposicion de motivos y los valores juridicos y axiologicos
que se pretenden tutelar con la reforma, lo que hace a la misma, juridicamente
PROCEDENTE, en los términos senalados en el presente Dictamen.

VI. Propuestas de modificacion.
Han quedado debidamente justificados y detallados en el considerando 4 del presente

Dictamen, mismo que se ilustran a continuacion:

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

i

TEXTO PROPUESTO POR LA INICIALISTA TEXTO PROé;};jESTo POR LA COMISION
ARTICULO 218.- (...) ARTICULO 218.- (...)

(o) ()
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lalall.-(..) lalall.-(...)

Cuando el delito se cometa en perjuicio de una Cuando el delito se cometa en perjuicio
persona menor de edad, una persona adulta de una persona menor de dieciocho
mayor o una persona con discapacidad, las anos de edad, una persona adulta
penas que correspondan se aumentaran en mayor o una persona con discapacidad,
una tercera parte. las penas que correspondan se

aumentaran en una tercera parte.

VIl. Régimen Transitorio.

Es adecuado el aparrado transitorio propuesto.

VIIl. Impacto Regulatorio.

No es necesario armonizar otros ordenamientos legislativos.
IX. Resolutivo.

Por todo lo antes expuesto, fundado y motivado, las y los integrantes de esta Comision de
Justicia, sometemos a la consideracion de esta Asamblea el siguiente punto:
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RESOLUTIVO

UNICO. Se aprueba la reforma al articulo 218 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California, para quedar como sigue:

ARTICULO 218.- (...)

()

lalall.-(...)

Cuando el delito se cometa en perjuicio de una persona menor de dieciocho afios de edad,
una persona adulta mayor o de una persona con discapacidad, las penas que correspondan
se aumentaran en una tercera parte.

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California.

Dado en sesion de trabajo a los 14 dias del mes de octubre de 2026.
“2026, Ano de la Educacion para la Construccion de la Paz”
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