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DICTAMEN, No. 14,DE:LA COMISION DE JUSTICIA
INICIATIVAS DE REFORMA AL CODIGO PENAL [PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, PRESENTADAS POR EL DIPUTAD® JUAN DIEGO ECHEVARRIA
IBARRA, Y EL DIPUTADO RAMON VAZQUEZ VALADEZ, EN FECHAS 17 DE JUNIO Y
04 DE ABRIL DE 2025.

ESPECTO DE LAS DIVERSAS

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia le fue turnada para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente, diversas iniciativas de reforma al Cédigo Penal para el Estado de Baja
California, presentadas por los Diputados Juan Diego Echevarria Ibarra y Ramén Vazquez
Valadez por lo que sometemos a consideracion de esta Honorable Asamblea el presente:

DICTAMEN

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto por los articulos 55, 56 fraccion VIl y 122 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, esta Comision desarrolld
sus trabajos conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

I. En el apartado denominado “Fundamento” se enuncian las disposiciones normativas
que determinan la funcion, facultades y atribuciones de esta Comisién Dictaminadora.

Il. En el apartado denominado “Antecedentes Legislativos” se da cuenta del tramite
recaido a las presentes iniciativas materia del presente dictamen.

lll. El apartado denominado “Contenido de la Reforma” se compone de dos capitulos, el
primero denominado “Exposicion de motivos” en el que se hace una transcripcion de los
motivos, fundamentos y razones que impulsaron a los legisladores. Por su parte el capitulo
denominado “Cuadro Comparativo” se presenta de manera esquematica el articulado
propuesto.
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IV. En el apartado denominado “Analisis de constitucionalidad” se realiza un estudio de
constitucionalidad y procedencia legal, independientemente de su viabilidad y necesidad.

V. En el apartado de “Consideraciones y fundamentos” las y los integrantes de este
organo colegiado expresan los razonamientos juridicos y argumentos que orientan el
sentido del presente dictamen.

VI. En el apartado de “Propuestas de modificacion” se describe puntualmente las
adiciones, modificaciones o eliminaciones de porciones normativas que esta dictaminadora
considere susceptible de ser incorporadas al resolutivo.

VIl. En el apartado de “Régimen Transitorio” se describen puntualmente las disposiciones
de naturaleza transitoria que esta dictaminadora considera susceptibles de ser
incorporadas al resolutivo.

VIIl. En el apartado denominado “Impacto Regulatorio” se enuncian los ordenamientos
legales que, dado el caso, deben ser armonizados para reflejar y dar cumplimiento a la
propuesta contenida en el presente dictamen.

IX. En el apartado denominado “Resolutivo” se vierte el sentido orientador del presente
dictamen, respecto a las porciones normativas que fueron encomendadas a esta Comision.

I. Fundamento.

De conformidad con lo establecido por los articulos 39, 55, 56 fracciéon VI, 57, 90, 122, 123,
124 y demas relativos a la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California,
esta Comision de Justicia es competente para emitir el presente Dictamen, por lo que en
gjercicio de sus funciones se aboco al analisis discusion y valoracion de la propuesta
referida en el apartado siguiente.

Il. Antecedentes Legislativos.

1. En fecha 17 de junio de 2025, el Diputado Juan Diego Echevarria Ibarra, integrante de la
fraccion parlamentaria del PAN, presentd ante Oficialia de Partes de esta Soberania,
iniciativa por la que se reforma el articulo 325 del Codigo Penal para el Estado de Baja
California.
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2. En fecha 04 de abril de 2025, el Diputado Ramoén Vazquez Valadez, integrante de la
fraccion parlamentaria de MORENA, present6 ante Oficialia de Partes de esta Soberania,
iniciativa por la que se reforma el articulo 325 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California.

3. La Presidencia de la Mesa Directiva de este Poder Legislativo, de conformidad con lo
establecido por el articulo 50, fraccién Il, inciso f) de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Baja California, dio curso legal a la iniciativa mencionada.

4. La Comision de Justicia, remiti6 cada uno de los oficios de las iniciativas antes
mencionadas a la Direccion de Consultoria Legislativa, solicitando la elaboracion del
proyecto de Dictamen correspondiente.

5. La Direccion de Consultoria Legislativa de esta Soberania, en términos de lo que
disponen los articulos 80 y 80 BIS, en sus fracciones I, lll y IV de nuestra Ley Interior,
procedio a realizar el presente proyecto de dictamen.

lll. Contenido de la Reforma.
A. Exposicion de motivos.

Por lo que hace al planteamiento de la exposicion de motivos de las iniciativas
anteriormente sefnaladas, los promoventes expusieron los siguientes razonamientos:

Iniciativa identificada en el numeral 1, de los antecedentes legislativos. Inicialista:
Diputado Juan Diego Echevarria Ibarra:

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce diversos
derechos fundamentales a favor del gobernado, entre los que destacan: 1) La prohibicion
de la autotutela o la justicia por propia mano; 2) El derecho a la tutela jurisdiccional; 3) La
abolicion de costas judiciales; 4) La independencia judicial; y 5) La prohibicién de la prisién
por deudas del orden civil.

Como derechos humanos que implican algunos de ellos y, por otra parte, como garantias
gque son otros de ellos para la proteccion de los mismos, es claro que constituyen
limitaciones al poder publico, en cualquiera de sus tres manifestaciones tradicionales:
Ejecutivo, Legislativo y judicial.
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En esas condiciones, en cuanto al derecho a la tutela jurisdiccional, puede definirse éste
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene a que se le administre justicia,
por tribunales que estardn expeditos para impartirla, esto es, sin obstaculos, en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.

De esta norma constitucional se desprende, a favor del gobernado, el derecho sustantivo
a la jurisdiccidon, mediante el cual puede exigir a los érganos jurisdiccionales del Estado, la
tramitacion y resolucion de los conflictos juridicos en que sea parte, si satisface los
requisitos fijados por la propia Constitucidn y las leyes secundarias. En éstas, el mencionado
derecho sustantivo, visto en su aspecto activo, se conoce como derecho de pedir e iniciar
la accion de los tribunales, bien para deducir una pretension o para impugnar una
resolucion previa, lo que comunmente conocemos como derecho a presentar una
demanda.

Bajo ese contexto, existen antecedentes y resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en las que ha determinado que, en principio, como regla general, las afirmaciones
o hechos que se vierten en una demanda, como sustento de las pretensiones del actor para
reclamar el reconocimiento de un derecho del que considera que le asuste, se realizan en
ejercicio del derecho humano de acceso a la justicia, las cuales no pueden ser sujetas a
carga alguna de veracidad o certeza, porque precisamente constituyen una condicion de
peticion de reconocimiento de un derecho respecto del cual el actor estima que le
corresponde, lo cual, evidentemente, es sometido a juicio, en el que aplica el principio de
contradiccion probatoria.

En tal sentido, las afirmaciones en que se sustentan las pretensiones de una demanda no
pueden ser constitutivas de criminalizacion, so pena de violar el derecho humano de acceso
a la justicia.

No obstante, por otra parte, puede ocurrir que la parte actora base su demanda en la
simulacion de actos juridicos, o simule un acto o escritos judiciales, o altere documentos
de prueba en un proceso jurisdiccional, situacion que de igual manera puede presentarse
respecto de su contraparte o demandada, en cuyo caso, ello si puede ser un hecho
constitutivo de delito, a saber del injusto penal de fraude procesal, que precisamente
sanciona estas maquinaciones y cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la
autoridad judicial o administrativa, de la que derive un beneficio indebido para si o para
otro, con prision de uno a seis afios, y multa.

Para mayor claridad, tenemos que el tipo penal de fraude procesal, regulado actualmente
por el numeral 325 de la codificacidn sustantiva penal del estado, a la letra dispone:

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Al que simule un acto juridico, o un acto o escritos
judiciales o altere elementos de prueba y los presente en procedimiento jurisdiccional, o
realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad judicial o administrativa
de la que derive un beneficio indebido para si o para otro, se le impondra prisién de un afio
a seis afios y hasta doscientos dias multa.

Si del juicio que se sigue en contra de un depositario judicial, resultare como consecuencia
el secuestro de una cosa embargada o depositada con anterioridad, cualquiera que sea la
persona contra la cual se sigue el juicio, se presumira que éste fue simulado.

Bajo tales premisas tenemos, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establecido
criterio en el sentido de que el principio de legalidad en materia penal, obliga al legislador
no soclamente a declarar que un hecho es delictuoso, sino también a describir con claridad
y precision el hecho o la conducta que se considera delictivo; esta descripcion no es otra
cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado.

Lo anterior es asi, porque la maxima nullum crimen sine lege comprende necesariamente
a las figuras tipicas, ya que no puede ser respetado si previamente no existe una
delimitacion del contenido, esencial, alcance y limites de los tipos penales.

En este sentido, se ha considerado que el legislador no puede elaborar un catalogo
exhaustivo de conductas, porque es imposible agotar todas las variantes del actuar
humano. Ante esa realidad, debe acudirse al recurso de crear tipos penales mediante
expresiones linglisticas abstractas que abarquen un determinado abanico de posibilidades
de afectacién a los bienes juridicos; y con ese objetivo, el legislador tiende a utilizar
formulaciones que, por distintas vias y métodos de interpretacién, puedan concretarse lo
suficiente para establecer con claridad el ambito de lo punible, sin rebasar los limites que
propicien una aplicacién arbitraria de la ley, es decir, sin dejar en una zona de penumbra
ese ambito de prohibicidn penal.

En el caso, al interpretar el articulo 325 del Codigo Penal Estatal, se advierte que las diversas
acepciones de los vocablos permiten establecer que en la porcidon normativa lo que se
tipifica es que se busque ocasionar algin concepto equivocado o juicio falso a la autoridad
judicial o administrativa, lo que debe tener por fin el obtener una sentencia contraria a la
ley, esto es derivar en un beneficio para el activo del ilicito, o para otro.

La interpretacion a que se alude, se desprende del analisis que nuestro Alto Tribunal realizo
del mismo delito, conforme a la regulacion prevista en el numeral 310 del Cédigo Penal del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, contenida en la tesis 12, CCXXXV/2012 (102.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es como sigue:
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FRAUDE PROCESAL. EL ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN
SU HIPOTESIS CONSISTENTE EN REALIZAR CUALQUIER OTRO ACTO TENDIENTE A INDUCIR
A ERROR A LA AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, CON EL FIN DE OBTENER
SENTENCIA, RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO CONTRARIO A LA LEY, NO INFRINGE
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ESTRICTA O TAXATIVIDAD QUE RIGE PARA LA TIPICIDAD EN
MATERIA PENAL.

La hipotesis referida del delito de fraude procesal previsto en el articulo 310 citado, es clara
y precisa, ya que contiene todos los elementos necesarios para acreditarla, con lo que se
dota de certeza juridica a los gobernados en la medida en que pueden conocer de manera
especifica la conducta que pretendié prohibir el legislador con el tipo penal o, entendido a
contrario sensu, que de realizarse la conducta prohibida en dicha hipétesis, se consideraré
como delictiva esa accién con su consecuente sancién, por lo que resulta irrelevante la
inexistencia de un catdlogo exhaustivo de conductas que lo actualizan, pues seria imposible
agotar todas las variantes del actuar humano. Ahora bien, el hecho de que las porciones
normativas "cualquier otro acto" y "tendiente a inducir a error", puedan interpretarse, no
implica que tal posibilidad sea contraria al principio de legalidad estricta o taxatividad que
rige para la tipicidad en materia penal, contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues el tipo penal previsto en el articulo 310 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, establece las herramientas necesarias para que el intérprete
conozca claramente que lo que se pretende sancionar es la conducta que ocasione a la
autoridad judicial o administrativa algun juicio falso o representacién mental equivocada,
con el fin de obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, pues
"cualquier otro acto" se refiere a uno que, siendo distinto de "alterar" y "simular", tienda a
inducir al error a la autoridad judicial o administrativa con la finalidad sefialada.

Tal directriz normativa permite considerar que la conducta que sanciona el delito en
estudio se refiere, entre otras, a simular cualquier acto juridico, entre ellos, judiciales o
administrativos, en el que el activo ocasione a la autoridad judicial o administrativa algln
juicio falso o representacion mental equivocada, con el fin de obtener sentencia, resolucion
0 acto administrativo contrario a la ley.

Como comparativo, se advierte que el articulo 387 fraccién X del Cédigo Penal Federal, nos
habla de la figura del Fraude por Simulacién, en los siguientes términos:

Articulo 387.- Las mismas penas sefialadas en el articulo anterior, se impondran:

[...]

X.- Al que simulare un contrato, un acto o escrito judicial, con perjuicio de otro o para
ohtener cualquier beneficio indebido.
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Como se advierte, la figura del fraude procesal a nivel federal, a diferencia de su regulacion
en nuestro estado, se limita a sancionar la simulacion de un contrato, no asi de cualquier
acto juridico en lo general, ademas de no sancionar bajo este supuesto la alteracién de
elementos de prueba, mientras que, dispone que la simulacién debe tener por objeto
obtener un beneficio indebido, o perjudicar a otro, siendo este tltimo elemento diverso al
de la figura delictiva estatal, ademas de que en este orden también se regula la simulacién
cuando se realiza con el fin de beneficiar a otra persona.

Luego, y considerando que procurar justicia mediante la investigacion y persecucién de los
delitos para garantizar el cumplimiento del marco legal y el respeto a los derechos y la
seguridad juridica de la sociedad, constituye una tarea esencial del Estado.

Por ello, la consolidacién de un sistema de procuracién de justicia que garantice de manera
pronta, completa e imparcial la seguridad juridica de las personas, asi como el respeto y
promocion a sus derechos, es una situacién imperante que exige la adopcion de diversas
medidas que satisfagan los reclamos de la poblacién y coadyuven de manera decidida al
fortalecimiento del estado de derecho.

Es asi, que el fraude procesal se ha tornado en figura que se actualiza de manera constante
en los procesos judiciales y administrativos, principalmente por personas que tienen la
finalidad de hacerse de bienes inmuebles, ajenos, a través de juicios de prescripcidn
positiva donde se simulan actos juridicos tendientes a acreditar los requisitos y extremos
legales para que opere esta via de adquisicién de la propiedad por el transcurso del tiempo,
alterdndose de igual manera los documentos que se ofrecen como medio de prueba.

Proponiéndose por ello, una nueva configuracién para esta figura delictiva, con las
siguientes finalidades especificas:

A) Disgregar el delito de fraude procesal en dos hipdtesis, una la de simular un acto juridico,
y por otra parte la de simular o alterar un acto judicial o administrativo, con sus diversas
variantes y finalidades.

B) Incluir como sujeto activo del delito, no solo al que simula un acto juridico, sino también
a los que intervienen en dicha simulacién, como pudieran ser testigos o fedatarios, asi
como a aquella persona que, sin participar de ella, pero conociéndola, la presente o haga
presentar ante la autoridad judicial o administrativa.

C) Ampliar la proteccion de este ilicito, no solo a procedimientos de orden jurisdiccional, es
decir seguidos en forma de juicio, sino prever que se comete en procedimientos judiciales,
administrativos en lo general, asi como en cualquier otro de indole o naturaleza legal.
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D) Sancionar, ademas de la alteracion de pruebas, la de constancias y su ocultamiento,
cuando obren en un juicio o procedimiento administrativo.

E) Ampliar las finalidades especificas que se buscan con la comisidn del delito, clarificando
que no solo es un beneficio para si o para otro, sino también para perjudicar a un tercero,
obtener una resolucion favorable o favorecerse de sus efectos, asi como para favorecer
indebidamente a las partes en un juicio.

F) Incrementar la pena minima y méaxima a imponer, para pasar de uno a dos, y de seis a
ocho afios de prisidn, respectivamente, buscando mayor severidad para inhibir la comisidn
de este delito.

G) Prever la inhabilitacion hasta por cinco afios para ejercer la profesion si quien comete el
delito se trata de persona que ejerzan la abogacia, dado que su actuar deslegitimo como
profesional del derecho se estima merecedor de esta medida punitiva.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales
sefialadas, me permito presentar a la consideracién de esta Honorable XXV Legislatura del
Congreso del Estado:

Iniciativa identificada en el numeral 2, de los antecedentes legislativos. Inicialista:
Diputado Ramén Vazquez Valadez:

En el mundo la disciplina procesal ha sido el objeto de importantes estudios durante mucho
tiempo, esta doctrina especialmente europea y latinoamericana desde finales del siglo XIX.
El siglo XX fue el siglo donde esa disciplina obtuvo un gran avance debido al desarrollo de
los institutos procesales, su autonomia del derecho material, y su inmersion en los
conceptos de la teoria general del derecho, el surgimiento de categorias primero
conceptuales y luego normativas y el establecimiento de principios propios que
permitieron brindar autonomia a esta joven disciplina.

En el siglo XX| estan marcados por los estudios del derecho procesal destinados a hacer que
el proceso sea mas efectivo y justo para los litigantes. La preocupacion por el valor y eficacia
en el proceso, por su no duracion excesiva, porque la solucion sea acorde con la justicia y
el ordenamiento. La importancia del comportamiento leal de las partes al interior del
proceso ha sido una preocupacion que no ha sido ajena a la actividad procesal desarrollada
desde antes.

La disciplina procesal en México hace referencia al conjunto de normas y principios que
regulan la organizacién y el desarrollo de los procedimientos legales, especificamente en el
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ambito del derecho procesal. El derecho procesal mexicano abarca tanto las normas que
rigen los juicios como la actuacion de las partes involucrada en ellos, los jueces y otros
actores juridicos.

Se trata de una parte del derecho que busca asegurar la correcta administracién de justicia
a través de la aplicacion de procedimientos ordenados, equitativos y transparentes.

En México, en el siglo XIX se comenzo a estructurar su sistema penal en torno a la
proteccion del orden judicial y la integridad de los procedimientos. Si bien en este periodo
ya existian normas para sancionar fraudes, la figura del fraude procesal adn no se
encontraba especificamente definida. En la época colonial, el fraude en los tribunales era
sancionado principalmente bajo el concepto general de fraude, sin especificar las
alteraciones procesales como un delito auténomo.

A partir de la promulgacion del Cddigo Penal Federal en 1931, se comenzé a consolidar una
regulacion mas precisa sobre los fraudes cometidos en el ambito judicial, aunque
nuevamente la figura del fraude procesal no estaba tan claramente distinguida. En este
contexto, las falsificaciones de documentos judiciales eran reprimidas, pero no existian un
capitulo especifico para los fraudes procesales.

Para 1993 el Codigo Penal Federal introduce, en su articulo 249 Bis, una figura mas precisa
de fraude procesal, sancionando las manipulaciones fraudulentas en los procesos
judiciales. La reforma no solo se preocupaba por la falsificacién de pruebas, sino también
por las maniobras para alterar el curso de |a justicia, como la presentacién de testigos falsos
o la falsificacion de documentos.

Para el periodo de 2008 a 2012 a través de diversas reformas, el concepto de fraude
procesal continud evolucionando, estableciendo penas més severas para quienes
cometieran este delito con la finalidad de proteger la administracién de justicia y garantizar
la integridad del proceso judicial. A su vez la Constituciéon mexicana también paso por
importantes reformas, introduciendo el principio de la justicia penal acusatoria, lo que
obligd a una revisién profunda de las conductas delictivas en el ambito procesal.

“El delito de fraude procesal en México se refiere a la conducta ilicita consistente en alterar,
manipular o presentar falsamente pruebas o documentos durante un proceso judicial con
la intencion de engafar a las autoridades y obtener una resolucién favorable a intereses
fraudulentos. Este delito se encuadra dentro de las figuras de fraude y falsificacion, pero
tiene un caracter especifico debido a su relacién directa con el ambito judicial.”

El fraude procesal se refiere a una serie de conductas ilicitas, que pueden incluir:
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e Alteracion de pruebas: Modificar, ocultar o presentar pruebas falsas para manipular
la resolucién de un proceso.

e Falsificacién de documentos: Crear o modificar documentos judiciales o
extraprocesales con el propdsito de alterar la decision de un juzgador.

e Testigos falsos: Presentar testigos que mientan en su declaracion con el fin de influir
en la resolucién judicial.

e Manipulacion de declaraciones: Corromper el proceso de declaracién de las partes
implicadas, ya sea por coaccién, soborno u otras practicas ilicitas.

El delito de fraude procesal tiene sus raices en el derecho penal y procesal, y se refiere a la
accion de manipular o distorsionar los procedimientos judiciales con el objetivo de obtener una
resolucion favorable mediante engafios o falsificacion de pruebas, documentos u otros
elementos esenciales para el desarrollo de un juicio. En términos generales, se puede entender
como un tipo de fraude que afecta el buen desarrollo y la integridad del proceso judicial.

El origen de este delito se puede rastrear en el desarrollo del derecho procesal, en el cual
surgieron normas y principios fundamentales destinados a garantizar la transparencia, la
justicia y la equidad en los juicios. A medida que los sistemas judiciales fueron evolucionando,
se hicieron necesarios mecanismos de control que evitaran el uso de practicas fraudulentas
para influir en el resultado de los procedimientos judiciales.

Con el tiempo, en los sistemas juridicos contemporaneos, particularmente en los paises con
tradiciones del derecho romano-germanico, el fraude procesal fue consolidandose como un
delito especifico. Este tipo de fraude no solo afecta la moralidad del procedimiento judicial, sino
también la confianza en la administracion de justicia.

En lalegislacion penal moderna el fraude procesal se tipifica como un delito que afecta el orden
publico y la administracién de justicia. En muchos paises, la legislacién penal y procesal ha
establecido sanciones especificas para quienes alteren, manipulen o presenten de manera falsa
pruebas, testigos o hechos durante el curso de un juicio. Estas leyes buscan garantizar que los
tribunales puedan funcionar de manera justa y sin interferencias fraudulentas.

El fraude procesal nace como una respuesta a las necesidades de proteger el proceso judicial y
garantizar que las decisiones sean tomadas con base en hechos y pruebas veridicas,
promoviendo la confianza publica en la justicia.

Este delito ha tenido un impacto significativo en el sistema judicial mexicano, ya que socaba la
confianza publica en los tribunales y la equidad de los procesos judiciales. Las reformas legales
han sido fundamentales para evitar la manipulacion de los procedimientos judiciales, buscando
garantizar que el acceso a la justicia sea justo y equitativo.

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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Ademas, en un contexto de creciente transparencia, las autoridades judiciales se han centrado
en detectar y sancionar el fraude procesal para evitar que las partes en juicio puedan manipular
las reglas del procedimiento para beneficio propio, lo que afecta el principio de legalidad y la
seguridad juridica.

Aunque el derecho se ha encargado de sefialar que los limites entre buena fe, abuso del derecho
y fraude procesal son muy dificiles de trazar, ya que no existe duda alguna, la buena fe es el
principio del cual parten o se originan del atropello del derecho y el fraude procesal. De esta
manera, el abuso del derecho y el fraude procesal suponen conductas que dafian a la buena fe
y las costumbres.

El trabajo del juzgador consiste en establecer los limites y las diferencias entre las categorias de
abuso del derecho y fraude procesal, a fin de poder identificar qué conductas suponen uno del
otro y, como tal, las consecuencias que podrian derivarse de cada uno de ellos.

Se enuncia la interpretacion que los Tribunales del poder Judicial de la Federacién, realizaron
en la tesis aislada que ese emitié bajo el nimero de registro 169881, que sefala:

Registro No. 169881

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta XXVII, abril de 2008
Pagina: 2370

Tesis: 1.60.P.109 P Tesis Aislada

Materia: Penal

Fraude procesal, delito previsto en el articulo 310 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Cuando se consuma.

El delito de fraude procesal en la hipétesis de cuando el sujeto activo realiza cualquier acto
procesal con el objeto de lograr una resolucién judicial de la que derive un beneficio indebido
para si, se configura sin que necesariamente exista una resolucién judicial, incluso que
efectivamente se obtenga un beneficio indebido, pues basta con que el acuerdo emitido dentro
del proceso tenga como propésito otorgarle dicho beneficio de manera indebida. Ciertamente,
se advierte que en el tipo penal en estudio, la intencién del legislador fue la de proteger el buen
desarrollo de la administracion de justicia; por lo que se exige que las actuaciones derivadas del
procedimiento judicial estén apegadas a las leyes y se resuelva a favor de quien legalmente
tiene la razén, por ende, si el activo realiza actos tendientes a inducir a error a la autoridad
judicial para que se pronuncie de determinada forma, de la que puede derivarse un beneficio
indebido para si, entonces, tales actos procesales son por si mismos suficientes para que se
configure el delito de fraude procesal, porque, como ya se afirmé, no es necesario que exista

o BAJA CALIEFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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una sentencia que resuelva el fondo del asunto, ya que ni siquiera es necesario que se dicte una
sentencia para que el delito se consume, sino que es suficiente con que el sujeto activo obtenga
cualquier acuerdo dentro del proceso y que de ello se pueda derivar un beneficio indebido para
si, con la consiguiente afectacidon de la contraparte.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo directo 335/2007. 21 de
febrero de 2008. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Elena Leguizamo Ferrer. Secretaria: Maria Elvira Valladares Martinez.

Los argumentos que sustentan esta iniciativa para el delito de fraude procesal o cualquier hecho
gue se interponga en un proceso van encaminados a sancionar correctamente a quien intente
engafiar a un juez y/o obtenga un beneficio indebido para si mismo o para su cliente, simulando
un acto juridico, o que altere las pruebas y los presente ante la autoridad judicial o que realice
actos notoriamente a inducir a una confusion a la autoridad judicial o administrativa.

El proceder que presentan los asesores juridicos en cualquier demanda va dirigido a que el
juzgador comenta un error, para verse favorecido asi mismo u a otras personas mediante una
resolucion favorable a los intereses del promovente o demandado, pero engafiar a la justicia
proporcionando documentos de caracter oficial los cuales le sirvan de fundamento para
provocar un dafio irreversible para alguna de las partes, cae en la comisién de algunos otros
delitos por ello es necesario precisar que cuando exista alteracién o simulacion de documentos
de caracter oficial, el juez ordene vista al Ministerio Publico por varias razones:

e Proteccion del orden legal: La alteracion o simulacion de documentos oficiales
constituye una violacién grave de la ley, ya que estos documentos tienen un valor
probatorio y son fundamentales para garantizar la legalidad y el buen funcionamiento
de la administracion publica y los procesos judiciales.

e Investigacion de delitos: El Ministerio Publico tiene la responsabilidad de investigar y
perseguir los delitos. La alteracion o falsificacion de documentos oficiales puede estar
vinculada a otros delitos, como el fraude, la falsificacion de documentos, el abuso de
poder, entre otros.

e Accién penal: El Ministerio Publico es el encargado de presentar las acusaciones
formales ante los tribunales. Si un juez detecta la existencia de documentos falsificados
o alterados, al ordenar que se dé vista al Ministerio Publico, estd garantizando que se
inicie la accidn penal adecuada contra quienes hayan cometido el delito de falsificacién
o alteracion de documentos oficiales.

e Garantia de derechos: Este procedimiento también es importante para asegurar que no
se vulneren derechos fundamentales de las personas involucradas. Si los documentos
falsificados o alterados afectan a terceros, el Ministerio PUblico puede intervenir para
proteger los derechos de los afectados.

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
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Dar vista al Ministerio Publico asegura que se actue conforme a la ley, que se lleve a cabo la
investigacion pertinente y que se inicie el proceso penal para castigar a los responsables de la
alteracion o simulacion de documentos oficiales.

Por otra parte, otra de las dreas de oportunidad que no pondera actualmente el articulo 325
del Cédigo Penal del Estado, es en materia de la sancion a quien lleve a cabo la comision del
delito de Fraude procesal, ya que al ser el marco normativo que regula las conductas delictivas
en la entidad, debe contemplar y sancionar explicitamente a quien realice estas practicas y con
ello combatir esta problematica de manera efectiva.

Es necesario que cuando en la comisidn del delito de fraude procesal participe un profesional
del derecho, perito o litigante legalmente autorizado, se le castigue con la suspension del
derecho de ejercer la actividad profesional. Esta medida se justifica por varias razones:

Deber ético y profesional: Los profesionales del derecho tienen la responsabilidad de actuar con
honestidad y conforme a las leyes y principios éticos que rigen su profesion. El fraude procesal
implica la manipulacién o tergiversacién de pruebas o hechos en el marco de un proceso
judicial, lo que afecta directamente la justicia y la confianza en el sistema legal. Si un abogado
o perito comete este tipo de delito, esta violando los principios fundamentales de la profesion.

Proteccién de la integridad del sistema judicial: El fraude procesal socava la confianza en el
sistema judicial y en la administracion de justicia. Si un profesional del derecho participa en la
comision de este delito, su conducta puede dafiar la credibilidad del sistema judicial y afectar
la imparcialidad de los tribunales. La suspension temporal o definitiva del ejercicio de la
profesion tiene como objetivo proteger la integridad de la justicia y asegurar que no se repitan
este tipo de actos.

Prevencion y disuasion: Castigar a los profesionales del derecho involucrados en fraude
procesal con la suspension de su derecho a ejercer la profesion sirve como una medida
preventiva. Este tipo de sancion desincentiva la participacion de los profesionales en actos
fraudulentos y establece una clara advertencia a aquellos que pudieran considerar la posibilidad
de involucrarse en conductas similares.

Reafirmacion de la confianza publica: La suspension del derecho a ejercer la actividad
profesional también reafirma la confianza del pubico en el sistema judicial, al demostrar que las
autoridades judiciales toman medidas estrictas contra quienes utilizan su posicidon vy
conocimiento para perjudicar a la justicia.

Sancionar con la suspension del ejercicio profesional a los involucrados en fraude procesal,
especialmente a quienes son profesionales del derecho, es una medida fundamental para
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proteger la administracion de justicia, asegurar el respeto a la ética profesional y garantizar la

confianza del publico en el sistema judicial.

El fraude procesal es un fendmeno que afecta directamente laintegridad y |a justicia del sistema
judicial. En el contexto del Cédigo Penal de Baja California, es esencial reconocer y penalizar el
fraude procesal de manera explicita para preservar la confianza de |la sociedad en el sistema de
justicia y garantizar que los procesos legales se lleven a cabo de manera honesta.

Por lo anterior expuesto se propone ante esta Honorable Legislatura la presente iniciativa de
reforma al articulo 325 del Codigo Penal para el Estado de Baja California, de la cual, para tener
una mejor compresion de las modificaciones propuestas, se presenta a continuacion la

siguiente tabla comparativa:

(inserta cuadro comparativo)

B. Cuadro Comparativo.

Con la finalidad de ilustrar las modificaciones especificas que proponen las iniciativas, se
presentan de manera conjunta, los siguientes cuadros comparativos:

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(ImCIatlva 1de Ios Antecedentes Leg[siatlvos Inicialista: Juan Diego Echevarria Ibarra)

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 325.- Tlpo y punlbllldad Al que
simule un acto juridico, o un acto o escritos
judiciales o altere elementos de prueba y los
presente en procedimiento jurisdiccional, o
realice cualquier otro acto tendiente a inducir a
error a la autoridad judicial o administrativa de
la que derive un beneficio indebido para si o
para otro, se le impondra prision de un afio a
seis afios y hasta doscientos dias multa.

ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Se Ie
impondra prision de dos a ocho afios y hasta
doscientos dias multa, y en su caso,
inhabilitacion hasta por cinco afos para
ejercer la profesion si se trata de personas que
ejerzan la abogacia, a quien cometa alguno de
los delitos siguientes:

I. Fraude procesal por simulaciéon de actos
juridicos. Al que simule un acto juridico o
intervenga en su simulacidn, o conociendo de
ella, lo presente o lo haga presentar en juicio,
proceso o procedimiento, sea administrativo,
judicial o de cualquier orden legal, o realice
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Si del juicio que se sigue en contra de un
depositario judicial, resultare como
consecuencia el secuestro de una cosa
embargada o depositada con anterioridad,
cualquiera que sea la persona contra la cual se
sigue el juicio, se presumird que éste fue
simulado.

cualquier otro acto tendiente a inducir a error
a la autoridad judicial o administrativa para
obtener una resolucidon a su favor o de otro, en
contra de tercero, o para aprovechar sus
efectos u obtener un beneficio para si o para
otro en perjuicio de un tercero.

Il. Fraude procesal por simulacion de actos o
escritos judiciales o administrativos. Al ue
simule un acto, escrito o resolucion judicial o
administrativa, o altere o haga alterar pruebas
o el contenido de las constancias u oculte o
haga ocultar las que obren dentro de juicio,
proceso o procedimiento, sea administrativo,
judicial o de cualquier orden legal, para
colocar en desventaja a cualquiera de las
partes, u obtener una resolucion a su favor o
de otro en contra de tercero, o para
aprovechar sus efectos juridicos, para si o para
otro en contra de tercero.

Si del juicio que se sigue en contra de un
depositario judicial, resultare como
consecuencia el secuestro de una cosa
embargada o depositada con anterioridad,
cualquiera que sea la persona contra la cual se
sigue el juicio, se presumira que éste fue
simulado.

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO.- Las presentes reformas entraran en
vigor al dia siguiente al de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(Iniciativa 2 de los Antecedentes Legislativos. Imaallsta Ramon Vazquez Valadez)

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Al que | ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad. — (...)
simule un acto juridico, o un acto o escritos
judiciales o altere elementos de prueba y los
presente en procedimiento jurisdiccional, o
realice cualquier otro acto tendiente a inducir a
error a la autoridad judicial o administrativa de
la que derive un beneficio indebido para si o
para otro, se le impondra prision de un afio a
seis afios y hasta doscientos dias multa.

Si del juicio que se sigue en contra de un | (...)
depositario judicial, resultare como
consecuencia el secuestro de una cosa
embargada o depositada con anterioridad,
cualquiera que sea la persona contra la cual se
sigue el juicio, se presumira que éste fue
simulado.

En el caso de que la alteracion o simulacion se
relaciones con documentos de caracter oficial,
el Juez ordenara vista al ministerio Publico,
para los efectos legales a que haya lugar.

Cuando en la comision de este delito participe
un profesional del derecho, perito o litigante
legalmente autorizado, ademas de las penas
anteriores, se le suspenderd el derecho de
ejercer la actividad indicada por un término
igual al de la prisién impuesta.
TRANSITORIOS

UNICO.- La presente reforma entrara en vigor
el dia de su publicacion en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.
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Con el propésito de clarificar aun mas la pretension legislativa, presentamos la siguiente
Tabla Indicativa que describe de manera concreta la intencion de los legisladores:

PROPUESTA OBIJETIVO
| Reformar el articulo 3 | | Modificar el tipo y Ia |
Coédigo Penal para el delito de “Fraude F
| de Baja California. : V

nibilidad para
ocesal”.

Dip. Ramoén Vazquez Reformar el articulo 325 del | Modificar la punibilidad para el delito
Valadez. Codigo Penal para el Estado | de “Fraude Procesal”.
de Baja California.

IV. Analisis de constitucionalidad.

Para determinar la viabilidad juridica de las iniciativas, previamente debe estudiarse el
marco juridico convencional, constitucional y el legal de la materia. Las propuestas se
sujetaron a un analisis objetivo considerando lo siguiente:

1. Debe analizarse su constitucionalidad. Toda norma que pretenda adquirir fuerza de
ley debe ser sujeta a una cuestion de constitucionalidad. Se requiere una justificacion
que venza una sistematica presuncién de inconstitucionalidad que deben imponer la
legisladora o el legislador.

2. No cualquier diferencia al disefio constitucional implica inconstitucionalidad, pero las
modificaciones legales deben pretender un objetivo constitucionalmente
trascendente y no una finalidad simplemente admisible.

3. El disefio normativo debe privilegiar en lo posible, la libertad. En consecuencia, no
deben incluirse mas restricciones a la esfera juridica de las personas que las que
resulten indispensables para la consecucion de un fin social superior.

4. Por ultimo, con la finalidad de no generar efectos no deseados, se debe vigilar la
congruencia normativa. En ese sentido es preciso analizarse si la construccion
gramatical de la porcion normativa esta efectivamente encaminada al cumplimiento
del fin trascendente enunciado en la exposicidon de motivos.

Esta Comision se aboca al estudio de constitucionalidad del proyecto que nos ocupa:
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Por principio de cuentas, se sefiala lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece de manera clara que, todo ciudadano
mexicano goza de los derechos humanos reconocidos por la nacion y los tratados
internacionales de los que México es parte, reconociendo asi la importancia y proteccion
de los Derechos Humanos en nuestra sociedad.

Articulo 12. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

()

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

[-=]

En continuacién del presente analisis, es fundamental destacar el articulo 14 de la Carta
Magna.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Por otro lado, su articulo 16, parrafo primero refiere que:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

Adicionalmente, el articulo 22, parrafo primero de la misma Constitucion nos dice que:

18




/J\ PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
XXV LEGISLATURA

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional
al delito que sancione y al bien juridico afectado.

Por su parte, el articulo 39 constitucional, establece de forma concreta que, la soberania del
pueblo reside exclusivamente en €l, y que tiene el poder de modificar la forma de su gobierno
en todo momento.

Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo
el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

El articulo 40 de nuestra Carta Magna establece la forma de gobierno del pais: una
Republica representativa, democratica, laica y federal. Ademas, se establece que los
estados son libres y soberanos en lo que respecta a su gobierno interno.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion
establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Asi mismo, el articulo 41 del mismo ordenamiento, en su primer parrafo, establece la forma
en que el pueblo ejerce su soberania en México. La soberania del pueblo se ejerce a través
de los Poderes de la Unién en los casos en los que éstos tienen competencia y a través de
los Estados y la Ciudad de México en o que se refiere a sus regimenes interiores.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningun caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Aunado a lo anterior el articulo 43 establece que esta entidad federativa, entre otras,
pertenece al Pacto Federal.

Articulo 43. Las partes integrantes de la Federacion son los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Colima, Chiapas, Chihuahua,
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Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de Ocampo, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan y Zacatecas;
asi como la Ciudad de México.

Ahora bien, articulo 116, primer parrafo, de la Constitucion Federal establece la division del
poder publico de los Estados en tres ramas: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Ademas, esta
disposicion sefiala que la organizacion de los poderes estatales se rige por la Constitucion
de cada Estado y debe ser respetuosa de las directrices de la Carta Magna.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Atendiendo a La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, se
establece en su articulo 4 que el Estado goza de libertad y soberania en cuanto a su régimen
interior, siempre respetando las limitaciones establecidas por la Constitucion Federal.
Ademas, mientras que el articulo 5, en su primer parrafo, afirma que todo poder publico
proviene del pueblo y se instituye para el bienestar de éste.

ARTICULO 4.- El Estado es Libre y Soberano en todo lo concerniente a su régimen interior, sin
mas limitaciones que las que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULO 5.- Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste.

Ademas, el articulo 7 de la Constitucion Local, apartado A, establece que el Estado debera
garantizar y perfeccionar los mecanismos respecto a los Derechos humanos invocados en
la Constitucién.

ARTICULO 7.- El Estado de Baja California acata plenamente y asegura a todos sus habitantes
los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como las garantias para su proteccién, y los demas derechos que reconoce esta Constitucion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de igual manera esta
norma fundamental tutela el derecho a la vida, desde el momento en que un individuo es
concebido, entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos
legales correspondientes, hasta su muerte natural o no inducida.
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APARTADO A. De la promocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos.

(-.)
()

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado y
los Municipios deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezcan las leyes.

-]

Despues de un cuidadoso analisis, esta Comisién concluye que la propuesta legislativa
objeto de estudio tiene solidos fundamentos y bases constitucionales en los articulos 1, 14,
16, 22 39, 40, 41, 43, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los dispositivos 4, 5y 7 de la Constitucion Politica local. Por lo tanto, el analisis
acerca de la viabilidad de la propuesta legislativa sera abordado en la seccién siguiente.

V. Consideraciones y fundamentos.

En primer término esta Comision debe precisar que, si bien es cierto los proyectos
legislativos que antes han sido descritos y forman parte del presente Dictamen, fueron
presentados en distintos momentos, también lo es que al analizar sus contenidos, se
advierte que guardan entre si una estrecha relacion y coincidencia en cuanto a sus
pretensiones, al representar ambos, reformas al Cédigo Penal de nuestra entidad; en tal
virtud, dada la conexidad que existe entre las referidas iniciativas y con el propésito de
hacer mas eficiente el trabajo de esta Comisién, seran atendidas y resueltas de manera
conjunta a través del presente instrumento.

Habiendo hecho lo anterior se procedera a integrar un solo resolutivo de ambas iniciativas
en los términos del analisis juridica que dictamine su procedencia juridica.

1. El Diputado Juan Diego Echevarria Ibarra, presenta iniciativa por la que reforma el
articulo 325 del Codigo Penal para el Estado de Baja California, con el objetivo de modificar
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el tipo penal para el delito de “Fraude Procesal’, asi como su punibilidad, incrementando
para tal efecto los parametros minimo y maximo para la pena de prisién, asi como
estableciendo como pena adicional la inhabilitacion para el gjercicio de la profesion, cuando
el sujeto activo se trataré de personas que ejercen la abogacia.

Las razones que detallé el inicialista en su exposiciéon de motivos que desde su perspectiva
justifican el cambio legislativo son fundamentalmente las siguientes:

El articulo 17 constitucional garantiza derechos como la prohibicién de la justicia por propia
mano, el acceso a tribunales, la gratuidad de la justicia, y la independencia judicial. En
particular, el derecho a la tutela jurisdiccional permite a toda persona presentar demandas
0 impugnar resoluciones sin que sus afirmaciones sean consideradas delito.

No obstante, cuando se simulan actos juridicos o se alteran pruebas para engafiar a la
autoridad y obtener un beneficio indebido, se incurre en el delito de fraude procesal,
sancionado por el Cédigo Penal estatal.

Este delito ha sido validado por la Suprema Corte, siempre que el tipo penal esté formulado
con claridad. A diferencia del Cédigo Penal Federal, la legislacion estatal contempla una
regulacion mas amplia y severa.

Finalmente, se propone reformar este delito para dividirlo en distintas hipotesis, incluir mas
sujetos responsables, ampliar su alcance, incrementar las penas y prever inhabilitaciones
para abogados involucrados, con el fin de fortalecer el Estado de derecho y combatir la
simulacion en juicios.

Propuesta legislativa que fue hecha en los siguientes términos:

ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Se le impondra prisién de dos a ocho afios y hasta
doscientos dias multa, y en su caso, inhabilitacién hasta por cinco afios para ejercer la
profesion si se trata de personas que ejerzan la abogacia, a quien cometa alguno de los
delitos siguientes:

I. Fraude procesal por simulaciéon de actos juridicos. Al que simule un acto juridico o

intervenga en su simulacién, o conociendo de ella, lo presente o lo haga presentar en
juicio, proceso o procedimiento, sea administrativo, judicial o de cualquier orden legal, o

22



PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
XXV LEGISLATURA

realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad judicial o
administrativa para obtener una resolucidn a su favor o de otro, en contra de tercero, o
para aprovechar sus efectos u obtener un beneficio para si o para otro en perjuicio de un
tercero.

Il. Fraude procesal por simulacion de actos o escritos judiciales o administrativos. Al ue
simule un acto, escrito o resolucién judicial o administrativa, o altere o haga alterar
pruebas o el contenido de las constancias u oculte o haga ocultar las que obren dentro
de juicio, proceso o procedimiento, sea administrativo, judicial o de cualquier orden legal,
para colocar en desventaja a cualquiera de las partes, u obtener una resolucidn a su favor
o de otro en contra de tercero, o para aprovechar sus efectos juridicos, para si o para otro
en contra de tercero.

Si del juicio que se sigue en contra de un depositario judicial, resultare como
consecuencia el secuestro de una cosa embargada o depositada con anterioridad,
cualquiera que sea la persona contra la cual se sigue el juicio, se presumira que éste fue
simulado.

2. El fraude procesal constituye una grave amenaza para la integridad del sistema de
justicia, pues corroe la confianza ciudadana en las instituciones encargadas de impartirla.
Al falsear pruebas, simular hechos o manipular procedimientos judiciales con la intencion
de inducir a error a jueces y partes involucradas, quienes incurren en este ilicito no solo
buscan evadir responsabilidades, sino también desvirtuar la verdad material. En
consecuencia, se erige en una conducta que atenta directamente contra la justicia mismay
contra la seguridad juridica en que se basan las relaciones sociales.

Los bienes juridicos tutelados por las normas penales en materia de fraude procesal son,
fundamentalmente, la correcta administracion de la justicia y la fe publica. Cuando se
adulteran documentos o se presenta testimonio falso, se genera un riesgo de que
decisiones jurisdiccionales se adopten con informacién distorsionada, lo cual vulnera el
principio de imparcialidad y la certeza en la resolucion de conflictos. En un Estado de
Derecho, dicho principio resulta indispensable para garantizar que los derechos de las
personas sean respetados y efectivamente protegidos.

Asimismo, el fraude procesal lesiona el bien juridico de la confianza publica, pues la
sociedad deposita en los tribunales la misidén de resolver controversias con base en pruebas
veridicas. Si dicha confianza se quebranta, se propicia el descredito de la autoridad judicial
y se favorece la percepcion de que la impunidad resulta mas accesible que la justicia. Este
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escenario erosiona el tejido social y puede desencadenar conductas antisociales
adicionales al fomentar la sensacion de que el sistema legal es ineficaz o manipulable.

En razén de lo anterior, la sancién del delito de fraude procesal adquiere una doble
dimensién preventiva y punitiva. Por un lado, las penas deben ser lo suficientemente
severas para disuadir a posibles infractores de atentar contra la integridad del proceso
judicial. Por otro lado, una respuesta penal adecuada reafirma el compromiso del Estado
por proteger la verdad y asegurar la aplicacion de la ley sin distinciones, fortaleciendo |a
legitimidad de las resoluciones judiciales.

El fomento de una cultura de legalidad, donde personas que ejercen la abogacia, que litigan
y ciudadania comprendan la gravedad de falsear un procedimiento judicial, contribuye a
que la amenaza de sancion sea respaldada por un rechazo social generalizado. Programas
de transparencia judicial y acceso a la informacion, junto con canales seguros para
denunciar irregularidades, crean entornos menos propicios para la comision de este ilicito.

En conclusion, sancionar el delito de fraude procesal no solo implica castigar a quienes
corrompen la administracion de justicia, sino también proteger los bienes juridicos
fundamentales que garantizan el orden y la confianza en el Estado de Derecho. La continua
evolucion legislativa, configura un frente integral para prevenir la impunidad y disuadir la
manipulacion de procedimientos judiciales. Solo asi se consolidara un sistema penal
robusto y confiable, capaz de hacer valer la verdad y reafirmar la fe publica en la justicia.

3. Por cuanto hace al estudio particular de la propuesta, esta alcanza su procedencia
juridica en virtud del siguiente analisis:

Para efecto del siguiente analisis, de conformidad con los objetivos perseguidos en la
propuesta del autor, abordaremos de forma metodolégica el contenido de esta en tres
blogques analiticos, de los cuales el primero de ellos abordara las modificaciones al tipo
penal de “Fraude Procesal”, continuando con la adicién de la inhabilitacion temporal para el
ejercicio de la profesion de licenciatura en derecho como pena por la comision del mismo,
y finalmente, se analizara el incremento de la pena de prisién por dicho ilicito.

a) Modificaciones al tipo penal de “Fraude Procesal”

Actualmente, el articulo 325 del Cédigo Penal del Estado, establece en su parrafo primero,
el tipo penal que sanciona el delito de “Fraude Procesal”, de la siguiente manera:
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ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Al que simule un acto juridico, o un acto o escritos
judiciales o altere elementos de prueba y los presente en procedimiento jurisdiccional, o
realice cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad judicial o administrativa
de la que derive un beneficio indebido para si o para otro, se le impondra prisién de un afio
a seis afos y hasta doscientos dias multa.

En un primer término, el tipo penal establece que el fraude procesal es susceptible de
cometerse en una instancia judicial, es decir, durante un proceso jurisdiccional o de juicio,
motivo por el cual hace referencia a la simulacién de actos juridicos, asi como actos o
escritos judiciales, donde se interpreta que los primeros podrian ser realizados por alguna
de las partes intervinientes y/o sus asesores legales, y los segundos podrian consistir tanto
en la autoria y participacién de funcionarios judiciales, asi como alguna de las partes o sus
asesores.

En ese mismo sentido, el tipo penal refiere un diverso escenario dentro del procedimiento
jurisdiccional, donde sean alterados elementos de prueba, con lo cual la redaccion
envuelve a todo tipo de medio probatorio, desde pruebas documentales, periciales, etc.,
hasta la instrumental de actuaciones, de lo que se infiere que estos actos pueden realizarse
por cualquier persona que intervenga en el proceso judicial, sin que se entienda acotado a
las partes procesales.

Ahora bien, agotado el rubro del escenario jurisdiccional, en un segundo término, el tipo
penal plantea que el fraude procesal no solamente puede ser cometido en la esfera judicial
sino también en la administrativa, en donde las y los legisladores locales se limitaron a
sancionar de forma abstracta la realizacién de cualquier acto llevado a cabo con la intencién
de inducir a error a la autoridad del cual se obtenga un beneficio propio o para otro, sin
necesidad de especificar elementos adicionales como actos, escritos judiciales y elementos
de prueba, al no ser estos propios de una instancia, proceso o tramite administrativo,
debiendo sefialar ademas que, al incorporarse el vocablo “..autoridad judicial...” el tipo penal
sancionara cualquier acto que con el objeto de inducir a error a una autoridad, no solamente
administrativa, sino también judicial, y del que resultare un beneficio para si o para otro,
actualizara la conducta delictiva.

Asimismo, cabe sefalar respecto a la abstraccion del texto normativo que sanciona
“..cualquier otro acto...”, no trastoca los principios de legalidad, taxatividad y seguridad
juridica constitucionales, toda vez que el tipo penal establece las herramientas necesarias
para que el intérprete conozca claramente que lo que se pretende sancionar la conducta de
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reproche que se pretende sancionar, criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

FRAUDE PROCESAL. EL ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
EN SU HIPOTESIS CONSISTENTE EN REALIZAR CUALQUIER OTRO ACTO TENDIENTE A
INDUCIR A ERROR A LA AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, CON EL FIN DE
OBTENER SENTENCIA, RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO CONTRARIO A LA LEY, NO
INFRINGE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ESTRICTA O TAXATIVIDAD QUE RIGE PARA LA
TIPICIDAD EN MATERIA PENAL.

La hipotesis referida del delito de fraude procesal previsto en el articulo 310 citado, es clara
y precisa, ya que contiene todos los elementos necesarios para acreditarla, con lo que se
dota de certeza juridica a los gobernados en la medida en que pueden conocer de manera
especifica la conducta que pretendié prohibir el legislador con el tipo penal o, entendido a
contrario sensu, que de realizarse la conducta prohibida en dicha hipétesis, se considerara
como delictiva esa accién con su consecuente sancion, por lo que resulta irrelevante la
inexistencia de un catalogo exhaustivo de conductas que lo actualizan, pues seria imposible
agotar todas las variantes del actuar humano. Ahora bien, el hecho de que las porciones
normativas "cualquier otro acto" y "tendiente a inducir a error", puedan interpretarse, no
implica que tal posibilidad sea contraria al principio de legalidad estricta o taxatividad que
rige para latipicidad en materia penal, contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues el tipo penal previsto en el articulo 310 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, establece las herramientas necesarias para que el intérprete
conozca claramente que lo que se pretende sancionar es la conducta que ocasione a la
autoridad judicial o administrativa algln juicio falso o representacién mental equivocada,
con el fin de obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, pues
“cualquier otro acto" se refiere a uno que, siendo distinto de "alterar" y "simular", tienda a
inducir al error a la autoridad judicial o administrativa con la finalidad sefialada.

Tesis: 1a. Semanario Judicial de la z
z (6]
CCXXXV/2012 Federacidn y su Gaceta Décima Epoca Shela20 Lded
Primera Sala Liurs x“";:g;ig' QEtibre Pag. 1202 Aislada (Constitucional, Penal)

Ahora bien, la propuesta del inicialista plantea una reestructuracion completa del tipo penal,
fraccionandolo en dos grupos. El primero de ellos estableciendo conductas consistentes en
la simulacion de actos juridicos, y un segundo grupo que sanciona conductas de simulacién

de actos o escritos judiciales o administrativos, planteandolo en la siguiente forma:

ARTICULO 325.- Tipo y punibilidad.- Se le impondra prision de dos a ocho afios y hasta
doscientos dias multa, y en su caso, inhabilitacién hasta por cinco afios para ejercer la
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profesion si se trata de personas que ejerzan |la abogacia, a quien cometa alguno de los
delitos siguientes:

I. Fraude procesal por simulacion de actos juridicos. Al que simule un acto juridico o
intervenga en su simulacion, o conociendo de ella, lo presente o lo haga presentar en juicio,
proceso o procedimiento, sea administrativo, judicial o de cualquier orden legal, o realice
cualquier otro acto tendiente a inducir a error a la autoridad judicial o administrativa para
obtener una resolucién a su favor o de otro, en contra de tercero, o para aprovechar sus
efectos u obtener un beneficio para si o para otro en perjuicio de un tercero.

Il. Fraude procesal por simulacion de actos o escritos judiciales o administrativos. Al que
simule un acto, escrito o resolucion judicial o administrativa, o altere o haga alterar pruebas
o el contenido de las constancias u oculte o haga ocultar las que obren dentro de juicio,
proceso o procedimiento, sea administrativo, judicial o de cualquier orden legal, para
colocar en desventaja a cualquiera de las partes, u obtener una resolucién a su favor o de
otro en contra de tercero, o para aprovechar sus efectos juridicos, para si o para otro en
contra de tercero.

()

Dentro de la exposicion de motivos que justifica la necesidad de las modificaciones
pretendidas, el inicialista realiza un ejercicio de derecho comparado entre el Codigo Penal
de Baja California, y su homologo a nivel federal, en el que destaca marcadas diferencias
entre la forma de tipificacion del delito de “Fraude Procesal” en ambas codificaciones, citando
para tal efecto el articulo 387 del Codigo Penal Federal, sobre el cual sefiala: “Como se
advierte, la figura del fraude procesal a nivel federal, a diferencia de su requlacion en nuestro estado,
se limita a sancionar la simulacion de un contrato, no asi de cualquier acto juridico en lo general,
ademds de no sancionar bajo este supuesto la alteracion de elementos de prueba...”.

Al respecto, esta Dictaminadora debe sefalar que advierte un error de diagnéstico inicial
entre las apreciaciones vertidas por el inicialista con relacion al resolutivo pretendido en su
propuesta, toda vez que si bien el ejercicio al que se hace referencia en el parrafo anterior
busca sefialar las diferencias existentes entre el Codigo Penal Federal y el propio de Baja
California respecto a la tipificacion del delito de “Fraude Procesal”, el articulo 387 citado en
el instrumento reformador, no tipifica dicho ilicito.

El articulo 387 se encuentra ubicado dentro de un Capitulo lll denominado “Fraude”, mismo
que corresponde al Titulo Vigésimo Segundo del referido codigo el cual se denomina y
establece los “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, dentro de los cuales se
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tipifican diversos delitos como lo son el robo, abuso de confianza, el fraude familiar, la
extorsién, despojo de cosas inmuebles o aguas, el dafio en propiedad ajena, los cuales
vulneran el patrimonio de las personas, pues es este el bien juridico protegido dentro de
dicho capitulo.

Es asi que el articulo 386 sanciona en su forma basica el delito de “Fraude”, estableciendo
que comete esta conducta “...el que enganando a uno o aprovechandose del error en que
éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.”,
estableciendo para su punibilidad un catalogo de penas que varian con relacion a la cuantia
o monto de lo defraudado.

CAPITULO Il
Fraude

Articulo 386.- Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechandose del
error en que éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.
El delito de fraude se castigard con las penas siguientes:

l.- Con prision de 3 dias a 6 meses o de 30 a 180 dias multa, cuando el valor de lo
defraudado no exceda de diez veces el salario;

Il.- Con Prisidon de 6 meses a 3 afios y multa de 10 a 100 veces el salario, cuando el valor
de lo defraudado excediera de 10, pero no de 500 veces el salario;

Ill.- Con prision de tres a doce aflos y multa hasta de ciento veinte veces el salario, si el
valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el salario.

Siguiendo con la misma linea argumentativa, el subsecuente articulo 387, establece de
forma casuistica y fraccionada una serie de conductas particulares que configuran tipos de
fraudes especificos, cuya penalidad sera determinada de conformidad con la establecida
para el delito basico, y dentro de las cuales se ubica la fraccion X citada en la iniciativa de
reforma en la que se establece que se sancionara con las mismas penas del delito de
fraude, “Al que simulare un contrato, un acto o escrito judicial, con perjuicio de otro o para obtener
cualquier beneficio indebido.”

Si bien es cierto, el tipo penal descrito en la citada fraccion X tiene algunas similitudes con
la redaccioén del tipo penal de “Fraude Procesal” contenido en el Codigo Penal del Estado, es
claro advertir que no comparten la proteccion del mismo bien juridico, pues tal y como se
ha sefialado mientras el articulo 387 tiene por objeto la proteccion del patrimonio de las
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personas, el delito de fraude procesal protege el bien juridico de la administracién de
justicia, lo cual envuelve el correcto funcionamiento de los 6érganos encargados de impartir
justicia y la resolucién de asuntos administrativos, la proteccion de la veracidad dentro de
un procedimiento legal, asi como la seguridad juridica de las partes.

Dicho lo anterior, no se omite sefialar que el Cédigo Penal Federal sanciona el delito de
“Fraude Procesal” dentro de su articulo 231, fraccion IV, el cual establece lo siguiente:

Articulo 231.- Se impondré de dos a seis afios de prision, de cien a trescientos dias multa y
suspension e inhabilitacion hasta por un término igual al de la pena sefialada anteriormente
para ejercer la profesion, a los abogados, a los patronos, o a los litigantes que no sean
ostensiblemente patrocinados por abogados, cuando cometan algunos de los delitos
siguientes:

lalalll-{(..)
IV.- Simule un acto juridico o un acto o escrito judicial, o altere elementos de prueba y los

presente en juicio, con el fin de obtener sentencia, resolucidon o acto administrativo
contrario a la ley.

Conforme a lo anteriormente expuesto, es que esta Dictaminadora advierte |a
incompatibilidad de los argumentos expuestos en el instrumento reformador respecto al tipo
penal de “Fraude Procesal”, toda vez que estos derivan del anélisis de un tipo penal diverso
al que se pretende modificar.

Ahora bien, dentro del mismo instrumento reformador, el inicialista establece diversas
finalidades que busca con la modificacién del texto normativo en analisis, dentro de las
cuales se encuentran disgregar el delito de fraude procesal en dos hipétesis, incluir como
sujetos activos no solamente al simulador de actos, sino también a quienes intervienen,
sancionar no solamente la alteracion de pruebas sino de constancias que formen parte del
procedimiento jurisdiccional o administrativo, incorporar como elemento del delito no
solamente el beneficio propio o de otro, sino también que se ocasione un dafio a un tercero.

Al respecto, esta Dictaminadora no comparte el diagnéstico vertido por el inicialista, toda
vez que en un primer término, el delito de “Fraude Procesal’, ain y como se ha senalado al
comienzo del presente considerando, plantea la comision del delito tanto en la escena
judicial como administrativa, sefialando elementos propios de las mismas como conductas
sancionables, el tipo penal en comento tiene como finalidad la persecucion de una sola
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conducta: inducir a error a la autoridad con el que se obtendria un beneficio para si o para
otro.

Asimismo, la nueva redaccioén propuesta por el inicialista se encuentra colmada en el
parrafo primero del articulo 325 objeto de reforma, de forma general, abstracta e
impersonal, clara y determinada como lo exige el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad, mismo que senala que las personas legisladoras deben evitar querer recoger
todos los matices con los que se puede expresar una realidad en un tipo penal porque con
ello se corre el riesgo de excluir escenarios diversos que quedarian en la impunidad,
ademas de que materialmente resulta casi imposible crear todos los escenarios vy
mecanismos utilizados para cometer el ilicito.

Por otra parte, respecto a las expresiones propuestas que sefialan: “..simule un acto juridico
o intervenga en su simulacion...”, “lo presente o lo haga presentar”, “altere o haga alterar”, no se
comparte el argumento que considera incluir nuevos sujetos activos del delito, pues el
hecho de que la redaccion del tipo penal vigente no las contemple de forma expresa, no
significa que se encuentren excluidas, sino que ello corresponde a la calidad de autoria y
participacion en la comision del delito, categorias o clasificaciones donde el propio Cadigo
Penal en su articulo 16, reconoce a los autores directos, coautores, mediatos, instigadores,
complices y los que auxilien en cumplimiento de promesa anterior.

ARTICULO 16.- Autores Y Participes.- Son autores o participes del delito cometido, segtn el
caso:

l.- Autores Directos.- Los que lo realicen por si;

Il.- Coautores.- Los que lo realicen conjuntamente;

Il.- Autores mediatos.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;
IV.- Instigadores.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

V.- Complice.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilio a otro para su comisién; y

VI.- Auxilio en cumplimiento de promesa anterior.- Los que con posterioridad a su ejecucion
auxilien al autor en cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Conforme a lo anterior, si una persona no fue quien simuld un acto juridico sino que
Unicamente intervino en él de cualquier forma, sera la persona juzgadora quien debera

30



x | BAJA CALIFORNIA COMISION DE JUSTICIA
\ Ao XXV LEGISLATURA

(/:.\\ PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE

determinar su grado de autoria o participacion, en el cual resultaria ser complice; si alguien
no presentara los actos simulados o alterados, sino que los hiciera presentar, sera la
persona juzgadora la encargada de determinar la calidad de autor mediato; todo ello a
efecto de determinar responsabilidad y con ello formular los criterios para la
individualizacion de las penas, tal y como lo establece el articulo 69 del Cédigo Penal del
Estado.

ARTICULO 69.- Criterios para la individualizacién de las penas y medidas.- El Juez de Control
o Tribunal de Enjuiciamiento, al dictar la sentencia que corresponda, fijard la pena o medida
que estime justa dentro de los limites sefialados para cada delito, en base a la gravedad del
ilicito y al grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

lalalll.-(...)

IV.- La forma de participacion del agente en la comisidn del delito, asi como su calidad y
la de la victima;

Vy V- (...)

Por cuanto hace a la sancion de la alteracion de constancias que formen parte del
procedimiento jurisdiccional, esta Dictaminadora advierte que dicha circunstancia o acto se
encuentra colmada en el elemento de alteracién de elementos de prueba establecido en el
tipo penal vigente, toda vez que las constancias dentro de un procedimiento jurisdiccional
forman parte de un elemento probatorio como lo es la instrumental de actuaciones, misma
que puede definirse como el conjunto de documentos, constancias, diligencias, autos y
resoluciones que obran en un expediente judicial o administrativo, y pueden ser valoradas
como prueba.

Ahora bien, por cuanto hace a la adicion del elemento del delito en el que se deba acreditar
no solamente que se obtendria un beneficio para si o para otro sino también la acreditacion
del dafo a un tercero, en un primer término debe sefialarse que en determinados casos la
adicion de elementos al tipo penal pudieran hacer mas compleja la acreditacion de los
delitos, pues impone cargas mayores a la fiscalia para sancionar hechos delictivos, y que
cabe mencionar que el delito particular que se analiza es un delito cometido en contra de |la
administracién de justicia y no asi de un particular.

Es por todo lo anterior que, esta Dictaminadora no comparte la necesidad de modificar el
tipo penal de “Fraude Procesal” sea modificado, toda vez que el analisis vertido evidencia
gue el tipo penal de fraude procesal contenido en el articulo 325 del Codigo Penal del
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Estado ya contempla de manera adecuada los elementos necesarios para sancionar
conductas que atentan contra la funcién judicial o administrativa, cumpliendo con los
principios de legalidad y taxatividad.

Si bien la propuesta de reforma busca aportar mayor claridad y precision, algunos de los
cambios sugeridos podrian resultar redundantes o generar complicaciones en la
acreditacion del delito, por lo que seria conveniente considerar que el marco normativo
vigente ya ofrece herramientas suficientes para proteger eficazmente la administracion de
justicia y garantizar la seguridad juridica de las partes.

b) Inhabilitacion temporal para el ejercicio de la profesién de licenciatura en derecho

Por cuanto hace a la propuesta que adiciona la inhabilitacion temporal hasta por cinco afios
para ejercer la profesion de abogacia, cuando estos resulten ser sujeto activo en la comision
del delito de fraude procesal, esta deviene juridicamente procedente en virtud de los
siguientes razonamientos:

El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece el derecho
de toda persona a ser asistida por un defensor de su eleccién, lo cual implica un marco
minimo para el ejercicio profesional de las y los abogados.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro carécter.

[..]

Asimismo, el articulo 25 establece el derecho humano a la proteccion judicial efectiva:
Articulo 25. Proteccidn Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
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Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

Por otra parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el nucleo
del debido proceso dentro de sus articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafo primero.

Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo.

Es claro para que la administracion de justicia sea efectiva se requieren diversos factores
como el respeto al debido proceso, un acceso real y sin discriminacion a los mecanismos
judiciales, asi como operadores capacitados y éticos, sin embargo, de acuerdo con la
regulacion y la estructura del sistema judicial en nuestro pais, es ineludible sefalar que la
funcion de las personas abogadas resulta vital en la realizacion de este objetivo, pues son
dichos profesionistas los autorizados y capacitados en la materia para representar los
derechos de las personas ante los tribunales, con lo cual su funcién se encuentra
intimamente relacionada con el ejercicio efectivo del derecho humano de acceso a la
justicia.
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El ejercicio de la abogacia es una labor esencial para la garantia de los derechos
fundamentales y el acceso a la justicia en un Estado de derecho. Las y los abogados fungen
como intermediarios entre la ciudadania y el sistema legal, defendiendo intereses legitimos,
promoviendo la legalidad y colaborando en la solucién de conflictos. Su funcién no solo
implica conocimientos técnicos, sino también un compromiso ético con la verdad, la justicia
y la defensa de los principios constitucionales.

Para que la abogacia cumpla cabalmente su propésito social, debe regirse por principios
como la lealtad, la honradez, la independencia, la confidencialidad y el respeto a la
legalidad. Estos valores aseguran que la actuacion profesional se oriente al fortalecimiento
de la justicia y no a su manipulacion. La persona que ejerce la abogacia, como coadyuvante
del sistema juridico, tiene la responsabilidad de actuar con integridad, evitando el uso de
estrategias dilatorias, pruebas falsas o recursos abusivos que obstaculicen los fines del
proceso.

El ejercicio ilicito o irresponsable de la abogacia puede generar graves dafios a la
administracion de justicia. Desde la desconfianza ciudadana hasta la corrupcion de
procedimientos, la conducta indebida de la o el abogado puede distorsionar los procesos
judiciales, vulnerar derechos de terceros y fomentar la impunidad. Por ello, es fundamental
gue existan mecanismos claros de regulacion, supervision y sancién para garantizar que
esta profesion se ejerza con apego a la ética y en beneficio de la sociedad.

En ese sentido, esta Dictaminadora arriba a la conviccidon de que la suspension temporal
del ejercicio de la abogacia propuesta por el inicialista, cuando se incurre en el delito de
fraude procesal se justifica plenamente como una medida necesaria para proteger la
integridad del sistema de justicia.

Las personas que ejercen la abogacia, al tener un papel clave en los procesos judiciales,
deben actuar con veracidad, ética y respeto al marco legal; pues cuando utiliza su
conocimiento para distorsionar la verdad, presentar pruebas falsas o inducir al error a la
autoridad, no solo atenta contra la legalidad del procedimiento, sino que pone en riesgo
derechos fundamentales y el acceso efectivo a la justicia. Permitir que contintie ejerciendo
libremente implicaria tolerar una conducta que mina la confianza publica en las instituciones
judiciales.

Asimismo, esta Comision considera que la suspension temporal puede funcionar como un
mecanismo preventivo y ejemplar, que busca frenar la reiteracion de conductas ilicitas y
resguardar el correcto desarrollo de los procesos en curso. Cabe sefalar también que esta
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medida no resulta desproporcional puesto que no es una sancién definitiva, sino una
respuesta al quebranto ético y legal cometido, asegurandose asi que quienes tienen la tarea
de defender la legalidad, no se conviertan en un riesgo para ella, reafirmando el
compromiso del Estado con una justicia limpia, confiable y al servicio de la sociedad, motivo
por el cual, la propuesta particular deviene juridicamente PROCEDENTE.

c¢) Incremento de la pena de prision para el delito de “Fraude Procesal”

Por cuanto hace al incremento de la pena de prisidon de 1 a 2 afios en su parametro minimo,
y de 2 a 8 anos en su parametro maximo, esta Dictaminadora no coincide con el diagnéstico
vertido por el inicialista, toda vez que, las motivaciones aportadas en la exposicién de
motivos resultan insuficientes para modificar el Codigo Penal Estatal en el sentido que
propone, pues es de explorado derecho que las medidas legislativas que restrinjan
derechos fundamentales (como ocurre en la especie) existe la obligacidon constitucional de
emplear una motivacion reforzada, que la justifique.

Lo anterior se afirma toda vez que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
el criterio de que si bien las y los legisladores cuentan con potestad para disenar el rumbo
de la politica criminal, dentro de lo cual se encuentra el establecimiento de penas vy
sanciones, la misma no es ilimitada sino que debe satisfacer ciertos elementos que
justifiqguen su imposicion a las personas gobernadas, pues de la propia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos emana la exigencia de que exista una justa proporcién y
razonabilidad suficientes entre la cuantia de la pena y la gravedad del delito cometido, esto
es, la consideracion del dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para individualizarla
entre un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la
idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito.

En ese mismo sentido, toda vez que el inicialista propone incrementar la punibilidad del
delito que se analiza, ello implica su incremento al considerar que la penalidad vigente no
ha resultado suficiente para su sanciéon y prevencion del delito, para lo cual atendiendo el
mandato constitucional de proporcionalidad y el criterio jurisprudencial emitido por nuestro
maximo Tribunal en materia de motivacién legislativa, la propuesta del inicialista debe
contar con una exposicion objetiva, sustantiva y razonable de |la existencia de antecedentes
facticos o circunstancias de hecho que justifiquen de forma reforzada la implementacion de
la medida, la cual en esencia no solamente requiere de manifestar el hecho de querer
fortalecer el marco juridico y la seguridad de las personas con penas mas extensas y
graves, sino también la justificacion plena que deriva en la necesidad de que la medida
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actual sea agravada en virtud de la circunstancia que describe, como consecuencia de que
la pena actual ha resultado insuficiente.

Sirva como fortalecimiento de lo anterior, el siguiente criterio emitido por nuestro maximo
Tribunal:

MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS.

Los tribunales constitucionales estan llamados a revisar la motivacion de ciertos actos y
normas provenientes de los Poderes Legislativos. Dicha motivacion puede ser de dos tipos:
reforzada y ordinaria. La reforzada es una exigencia que se actualiza cuando se emiten
ciertos actos o normas en los que puede llegarse a afectar algun derecho fundamental u
otro bien relevante desde el punto de vista constitucional, y precisamente por el tipo de
valor que queda en juego, es indispensable que el ente que emita el acto o la norma razone
su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos, ponderando
especificamente las circunstancias concretas del caso. Tratdndose de las reformas
legislativas, esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna "categoria sospechosa",
es decir, algun acto legislativo en el que se ven involucrados determinados valores
constitucionales que eventualmente pueden ponerse en peligro con la implementacién de
la reforma o adicidon de que se trate. En estos supuestos se estima que el legislador debio
haber llevado un balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos
necesarios para la emisidon de una determinada norma o la realizacion de un acto, y los
fines que pretende alcanzar. Ademas, este tipo de motivacion implica el cumplimiento de
los siguientes requisitos: a) La existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas correspondientes v,
consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en el sentido en el
que lo hizo; y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de los motivos
por los que el legislador determind la emision del acto legislativo de que se trate. Por otra
parte, la motivacion ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna "categoria
sospechosa", esto es, cuando el acto o la norma de que se trate no tiene que pasar por una
ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso porque no subyace algin
tipo de riesgo de merma de algin derecho fundamental o bien constitucionalmente
analogo. Este tipo de actos, por regla general, ameritan un andlisis poco estricto por parte
de la Suprema Corte, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto,
en determinados campos -como el econdmico, el de la organizacién administrativa del
Estadoy, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o excluir alglin derecho
fundamental- un control muy estricto llevaria al juzgador constitucional a sustituir la
funcion de los legisladores a quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las
mejores o resultan necesarias. La fuerza normativa de los principios democratico y de
separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros érganos del Estado -y
entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de configuracion con que
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cuentan los Congresos Locales, en el marco de sus atribuciones. Asi, si dichas autoridades
tienen mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en esos temas las
posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad
de su control se ve limitada. Por el contrario, en los asuntos en que el texto constitucional
limita la discrecionalidad del Poder Legislativo, la intervencién y control del tribunal
constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. En esas
situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto el orden
constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se
encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte
de los autores de la norma.

| Tesis:P./).120/2009 |  Semanarioludicialdela | Novena | Registro digital: 165745 §
I Federacion y su Gaceta Epoca | -
% Pleno Tomo XXX, Diciembre de 2009 Pég. 1255 | Jurisprudencia, Constitucional |

Retomando lo dicho por el méaximo Tribunal, es obligacién de las personas legisladoras
motivar de forma reforzada su pretension, cuando conlleve la afectacion de derechos
fundamentales, como lo es en este caso, la privacion de la libertad, y se transite en el limite
de los principios constitucionales, requiriendo para su motivacion dos requisitos
indispensables:

a) La existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan
colegir que procedia crear y aplicar las normas correspondientes y, que lo hizo; y;

b) La justificacion sustantiva, expresa y razonable, de los motivos por los que la persona
legisladora determino la emision del acto legislativo de que se trate.

Ahora bien, en un angulo diverso de valoracion juridica en un ejercicio de derecho
comparado con el resto de las entidades federativas, se advierte que Baja California cuenta
con la 6ta punibilidad mas elevada en todo el pais, penalidad que también se sefiala es el
promedio y comun denominador en la mayoria de los Estados, incluyendo la pena
establecida para dicho ilicito en el Codigo Penal Federal que es de 2 a 6 afios de prision.

PENALIDAD POR FRAUDE PROCESAL EN MEXICO

ENTIDAD FEDERATIVA PENA DE PRISION
1 | AGUASCALIENTES 6m a 2a, 2 a 4a, 4 a 10a (cuantia)
2 | BAJA CALIFORNIA 1 a 6 afios
3 | BAJA CALIFORNIA SUR 1a6anos
4 | CAMPECHE 6 meses a 4 afios
5 | CHIAPAS 1 a6 afios
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6 | CHIHUAHUA 6 meses a 6 afios

7 | COAHUILA 4 a7 aios

8 | COLIMA 1a5 afos

9 | CIUDAD DE MEXICO 6 meses a 6 afios

10 | DURANGO 6 meses a 6 afos

11 | GUANAJUATO 3 a9 afos

12 | GUERRERO 3 meses a 5 afios

13 | HIDALGO 1a7anos

14 | JALISCO 3 a 6 afios

15 | ESTADO DE MEXICO 6ma2a,1ada 2aba, 4as8a, 6al2a(cuantia)
16 | MICHOACAN 6 meses a 5 afios

17 | MORELOS 6 meses a 5 afios

18 | NAYARIT 3d a 23, 2 a 6a, 6 a 12a (cuantia)

19 | NUEVO LEON 6m 3a, 3 a 8a, 5a 12a (cuantia)

20 | OAXACA (penalidad inexacta)

21 | PUEBLA 6m a 3a, 3a5a,5a 7a, 7 a 102 (cuantia)
22 | QUERETARO 3 meses a 5 afios

23 | QUINTANA ROO 6 meses a 5 afios

24 | SAN LUIS POTOSI 6ma2a,1ada, 4a6a, 6alla, 8al2a cuantia)
25 | SINALOA 6 meses a 8 aios

26 | SONORA (no tiene pena privativa de libertad)

27 | TABASCO 6 meses a 5 afios

28 | TAMAULIPAS 6 meses a 6 afios

29 | TLAXCALA (no se encuentra tipificado)

30 | VERACRUZ 6 meses a 5 afios

31 | YUCATAN 2 a 8 afos

32 | ZACATECAS 6 meses a 5 afios

4. Por cuanto hace a la propuesta legislativa sefialada en el numeral 2 de los antecedentes
legislativos del presente Dictamen, presentada por el Diputado Ramén Vazquez Valadez,
toda vez que se advierte que el precepto a reformar del Codigo Penal del Estado resulta
idéntico al analizado previamente, y habida cuenta que ambos instrumentos de reforma
convergen en el espiritu de solidaridad, empatia y alta responsabilidad social, esta
Dictaminadora considera que comparte como comun denominador la misma motivacion
tematica de la anteriormente analizada y se encamina hacia los mismos objetivos, por lo
que en obviedad de repeticiones innecesarias, ténganse por reproducidos los argumentos
vertidos en el considerando 3 del presente Dictamen.

5. Es por todo lo anterior que, esta Comisién arriba a la conviccién de que, la propuesta
legislativa puesta a consideracion al ser acorde a derecho y al no contravenir otro dispositivo
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juridico, ni el interés publico, deviene juridicamente PROCEDENTE en los términos del
presente Dictamen Legislativo.

VI. Propuestas de modificacién.

Una vez vertidos los razonamientos y fundamentos juridicos en el apartado anterior, de
conformidad con los mismos, se advierte la necesidad de modificar los resolutivos
inicialmente propuestos por los inicialistas, integrando un solo resolutivo, para quedar de la
forma siguiente:

ARTICULO 325.- (...)
(-..)
Ademads de las penas previstas en el parrafo primero de este articulo, si quien

resultare culpable del delito fuese abogado, patrono o litigante, se le impondra
la suspension e inhabilitacion hasta por cinco afios para ejercer la profesién.

VIl. Régimen Transitorio.

El contenido transitorio propuesto se considera adecuado.

VIIl. Impacto Regulatorio.

No se advierte la armonizacion con otros instrumentos juridicos.
IX. Resolutivo.

Por todo lo antes expuesto, fundado y motivado, las y los integrantes de esta Comision de
Justicia, sometemos a la consideracion de esta Asamblea el siguiente punto:
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RESOLUTIVO

UNICO. Se aprueba la reforma al articulo 325 del Cédigo Penal para el Estado de Baja
California, para quedar como sigue:

ARTICULO 325.- (...)

()

Ademas de las penas previstas en el parrafo primero de este articulo, si quien resultare
culpable del delito fuese abogado, patrono o litigante, se le impondra la suspension e
inhabilitacion para ejercer la profesion hasta por cinco afios.

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California.

Dado en sesion de trabajo a los 14 dias del mes de octubre de 2025.
“2025, Afio del Turismo Sostenible como Impulsor del Bienestar Social y Progreso”
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