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DICTAMEN No. 06 DE LA COMISION DE JUSTICIA RESPECTO DE LA INICIATIVA Q
REFORMA EL ARTICULO 201 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, PRESENTADA EN FECHA 10 DE FEBRERO DE 2025.

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Justicia, le fue turnada para su estudio, analisis y dictamen correspondiente,
iniciativa que reforma el articulo 201 del Codigo Penal para el Estado de Baja California, en
materia de clarificacién de la pena en el delito de robo, presentada por la Diputada Norma
Angelica Pefaloza Escobedo, por lo que sometemos a consideracion de esta Honorable
Asamblea el presente:

DICTAMEN

A fin de dar cumplimiento con lo dispuesto por los articulos 55, 56, fraccion VI, 57, 60 y 122
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, esta Comisién
desarrollo sus trabajos conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

I. En el apartado denominado “Fundamento” se enuncian las disposiciones normativas que
determinan la funcién, facultades y atribuciones de esta Comision Dictaminadora.

Il. En el apartado denominado “Antecedentes Legislativos” se da cuenta del tramite
recaido a la presente iniciativa materia del presente dictamen.

lll. El apartado denominado “Contenido de la Reforma” se compone de dos capitulos, el
primero denominado “Exposicion de motivos” en el que se hace una transcripcion de los
motivos, fundamentos y razones que impulsaron al legislador. Por su parte el capitulo
denominado “Cuadro Comparativo” se presenta de manera esquematica el articulado
propuesto.

IV. En el apartado denominado “Analisis de constitucionalidad” se realiza un estudio de
constitucionalidad y procedencia legal, independientemente de su viabilidad y necesidad.
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V. En el apartado de “Consideraciones y fundamentos” las y los integrantes de este
érgano colegiado expresan los razonamientos juridicos y argumentos que orientan el sentido
del presente dictamen.

VI. En el apartado de “Propuestas de modificacion” se describe puntualmente las
adiciones, modificaciones o eliminaciones de porciones normativas que esta dictaminadora
considere susceptible de ser incorporadas al resolutivo.

VII. En el apartado de “Régimen Transitorio” se describen puntualmente las disposiciones
de naturaleza transitoria que esta dictaminadora considera susceptibles de ser incorporadas
al resolutivo.

VIIl. En el apartado denominado “Impacto Regulatorio” se enuncian los ordenamientos
legales que, dado el caso, deben ser armonizados para reflejar y dar cumplimiento a la
propuesta contenida en el presente dictamen.

IX. En el apartado denominado “Resolutivo” se vierte el sentido orientador del presente
dictamen, respecto a las porciones normativas que fueron encomendadas a esta Comision.

|. Fundamento.

De conformidad con lo establecido por los articulos 39, 55, 56, fraccion VII, 57, 60, 90, 122,
123, 124 y demas relativos a la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja
California, esta Comision de Justicia, es competente para emitir el presente Dictamen, por lo
que en ejercicio de sus funciones se abocd al analisis discusion y valoracion de la propuesta
referida en el apartado siguiente.

Il. Antecedentes Legislativos.

1. En fecha 10 de febrero de 2025, la Diputada Norma Angelica Pefaloza Escobedo,
integrante del Grupo Parlamentario MORENA, presenté ante Oficialia de Partes de esta
Soberania, iniciativa por la que se reforma la fraccién |, del articulo 201 del Cédigo Penal
para el Estado de Baja California.

2. La Presidencia de la Mesa Directiva de este Poder Legislativo, de conformidad con lo
establecido por el articulo 50 fraccion Il inciso f de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California, dio curso legal a la iniciativa mencionada.
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3. En fecha 24 de febrero de 2025, se recibio en la Direccién Consultoria Legislativa oficio
XXV-AP-075-2025, signado por la Presidenta de la Comisién de Justicia, mediante el cual
acompano la iniciativa senalada en esta seccidn, con la finalidad de elaborar el proyecto de
dictamen correspondiente.

4. La Direccion de Consultoria Legislativa de esta Soberania, en términos de lo que disponen
los articulos 80 y 80 BIS, en sus fracciones I, Ill y IV de nuestra Ley Interior, procedié a
realizar el presente proyecto de dictamen.

lll. Contenido de la Reforma.
A. Exposicion de motivos.

Sefala la inicialista en su exposicidn de motivos los siguientes planteamientos y argumentos
para motivar su propuesta:

El delito de robo constituye una de las conductas delictivas mas comunes y lesivas para la
sociedad, afectando no solo el patrimonio de las victimas, sino también la percepcién de
seguridad y justicia en la comunidad. El Cédigo Penal del Estado de Baja California, en su
articulo 201, establece las sanciones correspondientes al delito de robo, diferenciando las
penas segun el valor de lo sustraido. Sin embargo, |a fraccién | de dicho articulo presenta una
redaccion que puede generar ambigtiedades en la determinacién de la punibilidad basada
en el valor de lo robado. Por ello, se propone una reforma que precise vy clarifique estos
aspectos, garantizando una aplicaciéon mas justa y equitativa de la Ley.

El diccionario de la lengua espafiola nos define robar  como
Quitar o tomar para si con violencia o con fuerza lo ajeno, de lo cual cabe sefialar que dicha
accion se encuentra contemplada en nuestro Cédigo Penal para el Estado de Baja California
en su Titulo Sexto Delitos Contra el Patrimonio Capitulo | Robo en su articulo 198 nos
establece lo siguiente:

ARTICULO 198.- Tipo.- Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
Ley.

Asimismo, dicho Codigo contempla en sus siguientes articulos Robo equiparado,
consumacion de este y la punibilidad en el articulo 201, que a la letra dice:



PODER LEGISLATIVO DELESTADO DE 2
COMISION DE JUSTICIA
BAJA CALIFORNIA

XXV LEGISLATURA

ARTICULO 201.- Punibilidad.- A quien cometa el delito de robo se le impondrdn las penas
siguientes:

I.- De seis meses a tres afios de prision y hasta cien veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Il.- De tres a seis afios de prision y de cien a doscientos dias multa, cuando el valor de lo
robado exceda de ochenta veces, pero no de doscientos cincuenta veces el valor de la Unidad
de Medicion y Actualizacion.

Ill.- De seis a catorce afos de prision y de doscientos hasta quinientos dias multa, cuando el
valor de lo robado exceda de doscientos cincuenta veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Cuando el valor de lo robado no exceda de 40 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y se trate de un delincuente primario, que haya admitido su responsabilidad
durante la averiguacion previa o investigacion y restituya el objeto materia del delito o su
importe, el Ministerio Publico suspenderd el ejercicio de la accion penal, siempre que el
imputado no haya empleado violencia sobre las personas y no se trate de las hipdtesis
previstas en el articulo 208 fracciones | y Il de este Cédigo, apercibiéndole formalmente,
dejando constancia, de que en caso de cometer un nuevo robo dentro del término de tres
afios, se ejercitard accion penal por éste y el ultimo delito cometido.

En el extracto del Codigo Penal para el Estado de Baja California anteriormente presentado
se define la conducta delictiva de robo y robo equiparado, en los articulos siguientes
especificamente en el articulo 201, se establecen tres distintas punibilidades para los
supuestos existentes del delito de robo, donde podemos observar que la punibilidad es
proporcional al valor en Unidades de Medicion y Actualizacion del objeto que haya sido
robado.

En la fraccion segunda del articulo anteriormente mencionado se establece que a quien
cometa el delito de robo, se le impondra la pena de tres a seis afios de prision y de cien a
doscientos dias multa, cuando el valor de lo robado exceda de ochenta veces, pero no de
doscientos cincuenta veces el valor de la Unidad de Medicién y Actualizacién.
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No obstante, la fraccidon primera del mismo articulo Unicamente dispone que a quien cometa
el delito de robo se le impondran una pena de seis meses a tres afios de prision y hasta cien
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

De lo anterior se desprende que en la fracciéon primera se omitid establecer cuando se
aplicara dicha pena de seis meses a tres afios de prision y hasta cien veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion, siendo que la fraccion segunda nos habla que se
impondra una sancion de tres a seis afios de prisién y de cien a doscientos dias multa, cuando
el valor de lo robado exceda de ochenta veces pero no de doscientos cincuenta veces el
valor de la Unidad de Medicion y Actualizacion.

De esta manera podemos concluir que la redaccidn actual de la fraccién primera del articulo
201, deja incompleto el estado de punibilidad a quienes cometan el delito de robo por una
cantidad menor a la establecida en la fraccion continua. La presente Iniciativa tiene como
objeto brindar claridad en cuanto a la aplicacion de las penas, en proporcién al valor de lo
robado.

Para mayor claridad de lo que se pretende reformar se presenta el siguiente cuadro
comparativo:

(ofrece cuadro comparativo)
B. Cuadro Comparativo.

Con la finalidad de ilustrar las modificaciones especificas que propone la inicialista, se
presenta el siguiente cuadro comparativo:

CODIHGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

TEXTO ACTUAL “TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 201.- Punibilidad. - A quien | ARTICULO 201.- Punibilidad. - A quien
cometa el delito de robo se le impondran las | cometa el delito de robo se le impondran las
penas siguientes: penas siguientes:




/‘A\\ PODER LEGISLATIVO DELESTADO DE
( i BAJA CALIFORNIA
Y

COMISION DE JUSTICIA

XXV LEGISLATURA
l.- De seis meses a tres afios de prision y
hasta cien veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion.

Il.- De tres a seis afios de prision y de cien a
doscientos dias multa, cuando el valor de lo
robado exceda de ochenta veces pero no de
doscientos cincuenta veces el valor de la
Unidad de Medicion y Actualizacion.

Ill.- De seis a catorce afios de prision y de
doscientos hasta quinientos dias multa,
cuando el valor de lo robado exceda de
doscientos cincuenta veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion.

Cuando el valor de lo robado no exceda de 40
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, y se trate de un delincuente
primario, que haya admitido su responsabilidad
durante la averiguacion previa o investigacion y
restituya el objeto materia del delito o su
importe, el Ministerio Publico suspendera el
ejercicio de la accién penal, siempre que el
imputado no haya empleado violencia sobre las
personas y no se trate de las hipdtesis previstas
en el articulo 208 fracciones | y Il de este Codigo,
apercibiéndole formalmente, dejando
constancia, de que en caso de cometer un nuevo
robo dentro del término de tres afios, se

l.- De seis meses a tres afios de prision vy
hasta cien veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion, cuando el valor
de lo robado no exceda de ochenta veces el
de la Unidad de Medida vy
Actualizacion.
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ejercitara accion penal por éste y el ultimo delito
cometido.

Con el propésito de clarificar ain mas la pretension legislativa, presentamos la siguiente
Tabla Indicativa que describe de manera concreta la intencién de la legisladora:

INICIALISTA PROPUESTA OBJETIVO

Diputada Norma Angélica | Iniciativa que reforma la | Clarifica el rango en el monto de lo
Pefialoza Escobedo. fraccion | del articulo 201 del | robado en la fraccion | del numeral

Codigo Penal para el Estado | 201, a efecto de que se dé Ia
de Baja California. aplicacion de la pena.

IV. Analisis de constitucionalidad.

Para determinar la viabilidad juridica de la iniciativa, previamente debe estudiarse el marco
juridico convencional, constitucional y el legal de la materia. La propuesta se sujeté a un
analisis objetivo considerando lo siguiente:

i

Debe analizarse su constitucionalidad. Toda norma que pretenda adquirir fuerza de
ley debe ser sujeta a una cuestion de constitucionalidad. Se requiere una justificacion
que venza una sistematica presuncién de inconstitucionalidad que debe imponer la
legisladora o el legislador.

No cualquier diferencia al disefio constitucional implica inconstitucionalidad, pero las
modificaciones legales deben pretender un objetivo constitucionalmente trascendente
y no una finalidad simplemente admisible.

El disefio normativo debe privilegiar, en lo posible, la libertad. En consecuencia, no
deben incluirse mas restricciones a la esfera juridica de las personas que las que
resulten indispensables para la consecucion de un fin social superior.

Por ultimo, con la finalidad de no generar efectos no deseados, se debe vigilar la
congruencia normativa. En ese sentido es preciso analizarse si la construccion
gramatical de la porcidn normativa esta efectivamente encaminada al cumplimiento
del fin trascendente enunciado en la exposicién de motivos.
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Esta Comision se aboca al estudio de constitucionalidad del proyecto que nos ocupa:

El punto de partida de este estudio juridico de constitucionalidad es y debe ser, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al respecto, el articulo 1 de la
Constitucion Federal senala que:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidn
establece.

Por su parte, el parrafo tercero del mismo articulo invocado establece:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

El articulo 14 de nuestra Carta Fundamental refiere que:

En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Por otro lado, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
refiere que:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Asi también es pertinente resaltar el principio contenido en el articulo 22 de la Constitucion
federal, relativo a que no habra multa excesiva y que toda pena debe ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado, tal como se colige del texto normativo
siguiente:
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Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.

De ahi que, de manera arménica, la propia de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, en el Apartado A del propio Articulo 7, referente a la promocién,
respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos, decreta que las normas relativas
a los Derechos Humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales, favoreciendo a las personas en
la proteccion mas amplia y todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que el Estado y los Municipios
deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

APARTADO A. De la promocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos.

Las normas relativas a los Derechos Humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los Tratados Internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estadoy los Municipios deberan prevenir, investigar, sancionary reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezcan las leyes.

()

Asimismo, es oportuno tener en claro el principio de facultades residuales previsto en el
articulo 124 de la constitucion federal, con base al cual, las facultades que no estan
expresamente concedidas por dicha Constitucién a los funcionarios federales se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas
competencias.

Analizado lo anterior como ha sido, esta Comision advierte de manera clara que la propuesta
formulada por la inicialista tiene bases y soportes en lo previsto por los articulos 1, 14, 16,
22 y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién directa



(/01,\ PODER LEGISLATIVO DELESTADC DE COoMI SIO'N DE JUSTICIA

BAJA CALIFORNIA
el

XXV LEGISLATURA
al numeral 7 de la Constitucion Politica local, por lo que, el analisis de fondo respecto a la
viabilidad de la presente reforma sera atendido en el apartado siguiente.

V. Consideraciones y fundamentos.

1. La Diputada Norma Angelica Pefialoza Escobedo, presenta iniciativa por el que se reforma
la fraccion | del articulo 201 del Coédigo Penal para el Estado de Baja California, con el
objetivo de Clarificar los rangos en el monto de lo robado para que se dé la aplicacion de la
pena.

Las razones que detalld la inicialista en su exposicion de motivos que motivan el cambio
legislativo son las siguientes:

e El robo constituye una de las conductas delictivas mas comunes y lesivas para la
sociedad.

e Elarticulo 201 del Cédigo Penal para el estado de Baja California define las penas para
quien cometa el delito de robo en base a los limites en el monto de lo robado, salvo en

la fraccion | donde se omite y se determina por deduccién.

e En un afan de clarificar la aplicacién de las penas para el delito de robo, se propone
completar la fraccion | y sefalar el limite de lo robado en relacion con la pena propuesta.

o Darmayor certeza a la ciudadania con los contenidos de las leyes y cédigos en el Estado
de Baja California.

Propuesta legislativa que fue hecha en los siguientes términos:
Codigo Penal para el Estado de Baja California

ARTICULO 201.- Punibilidad. - A quien cometa el delito de robo se le impondran las
penas siguientes:

l.- De seis meses a tres afios de prision y hasta cien veces el valor diario de la Unidad

de Medida y Actualizacion, cuando el valor de lo robado no exceda de ochenta veces
el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

10
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TRANSITORIOS

Primero. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California.

Segundo. Publiquese en la Gaceta del Congreso del Estado de Baja California.

2. Una vez revisados los motivos planteados en el analisis ofrecido por la inicialista y
atendiendo la reforma que se pretende realizar, esta Comisién considera que los anteriores
fueron suficientes a razén de los siguientes argumentos.

La Ley tiene la obligacion de ser clara y de ser suficiente en todas y cada una de las
situaciones para que no se de lugar a interpretaciones personales en todas las hipotesis de
aplicabilidad. Cuando una ley es insuficiente esto es que su contenido no nos permite tener
claridad para dar solucién a los conflictos juridicos, que genera la obligacion al juzgador tome
elementos por analogia o por estudio de otros elementos del caso que la ley esta aplicando.

En este punto podriamos hablar que un concepto que se suele mencionar con diferentes
conceptos pero en general llevan a lo mismo, que es la obscuridad en la ley, también llamada
insuficiencia o ambigliedad, en todos estos conceptos el comdn denominador es que la ley
es insuficiente respecto a algunas partes de su contenido, a veces se puede inferir el fondo
correcto y a veces es necesario actuar con casos similares, en el caso que nos ocupa existe
la usencia de claridad aun cuando con la revisién completa de la ley es posible inferir la parte
gue no se menciona.

Podemos decir que la oscuridad en la ley es: Cuando se refiere al vacio juridico de un
precepto normativo que se suscita cuando no existe una disposicion legal expresamente
aplicable cuando se trata de resolver un litigio juridico con arreglo a un determinado derecho
positivo.

11
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En tanto que la insuficiencia se refiere: En cuanto al vocablo “insuficiencia”’, acaece algo
similar a la falta de claridad de la ley, es decir, existe pero no es suficiente para dar solucion
al conflicto juridico. De _modo que, se puede considerar que el legislador requld cierta
situacidn juridica, pero no lo hizo en su totalidad.
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Tenemos a continuacion un estudio sobre el tema del Maestro Mario Escalona Hernandez
de la Universidad Intercontinental.

El silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley

El articulo 18, tanto del Codigo Civil federal como para la Ciudad de México, contienen la
misma redaccion relativa al deber de los juzgadores de resolver una controversia aun cuando
la legislacion sea insuficiente, contenga un vacio legislativo o no contemple determinada
situacion juridica.

En efecto, en el mencionado numeral se puede leer: “El silencio, oscuridad o insuficiencia de
la ley, no autorizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia”.
Desmenuzando la redaccion del articulo, es decir, explicando los supuestos normativos que
contiene, entendemos que la palabra “silencio” empleada por el legislador equivale a la
inexistencia de disposicién legal para resolver una controversia; esto es, que hay una
ausencia de ley aplicable a un caso concreto (falta de previsién y regulacién especifica).

Por otra parte, la palabra “oscuridad” de la ley utilizada por el legislador se entiende en el
sentido de que la ley no es clara; en este caso, existe disposicién legal, pero ésta da lugar a
dudas sobre su aplicacion en la resolucién de la contienda judicial debido a su falta de
claridad.

En cuanto al vocablo “insuficiencia” de la ley, acaece algo similar a la falta de claridad de la
ley, es decir, existe la ley, pero ésta no es suficiente para dar solucién al conflicto juridico, de
tal modo que se puede considerar que el legislador reguld cierta situacion juridica, pero no
lo hizo en su totalidad.

Ahora bien, el deber que tiene el juzgador de resolver cualquier contienda judicial aun
cuando no exista ley aplicable o existiendo sea poco clara o insuficiente, esta directamente
relacionada con el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Como sabemos, el articulo 17 constitucional, en su primer pérrafo, prohibe que las personas
por mutuo propio tomemos la justicia en nuestras manos, prescribiendo: “Ninguna persona
podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho”.

Por lo tanto, el juez no se puede negar a conocer y resolver una controversia argumentando
la ausencia de ley, o que hay ley, pero ésta resulta insuficiente o no es clara, pues al hacerlo
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estaria propiciando la aplicacién de la justicia por propia mano; esto es, que las personas
arreglaran sus diferencias como mejor les conviniera, inclusive por medios considerados
contrarios a una sociedad civilizada.

Podria caber la pregunta: écomo resolverd la controversia el juez ante la ausencia de ley? La
propia Constitucion como el Cédigo Civil federal y de la Ciudad de México en sus articulos
14, dltimo parrafo, y 19, respectivamente, nos dan la respuesta.

La redaccion del articulo constitucional como en los citados cddigos, aunque no es idéntica,
en esencia llegan a la misma conclusion; asi, en la Ley Suprema leemos: “... a falta de ésta

I, "

(ley) se fundara en los principios generales del derecho”. En tanto que en el Cédigo Civil: “...
A falta de la ley se resolveran conforme a los principios generales del derecho.”

Como puedes darte cuenta, el juez resolvera, ante la ausencia de ley (vacio legislativo),
apoyandose en los principios generales del derecho, por lo que no quedara su actuacién en

la resolucion del conflicto a su criterio o humor del dia.

De aqui se desprende que cuando se dé por la razén que sea una situacion de este tipo sera
el juzgador quien determinara el derecho por aplicarse toda vez que es precisamente esa la
funcion del juzgador. Sin embargo, es el proposito de esta reforma el que precisamente no
exista esta insuficiencia u oscuridad y por ello con la misma busca perfeccionar el contenido
de la propia ley.

Acotese lo que se vierte en la siguiente jurisprudencia:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS.

Texto: El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra
el derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que
en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad
jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o0 mayoria de razén, sino
que es extensivo al creador de lanorma. En ese orden, al legislador le es exigible la emision
de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comisidn de un ilicito; esta descripcién no es otra cosa que el
tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una
conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacién del principio de legalidad,
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al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacién
de la ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta
o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacién. Asi, el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica sea
tal, que lo que es objeto de prohibicidn pueda ser conocido por el destinatario de la norma.
Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicacién
de lapena, el legislador deba definir cada vocablo o locucion utilizada al redactar algtin tipo
penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcidn legislativa. Asimismo, a juicio de esta
Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacidon del principio de taxatividad es
imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus
posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para quienes potencialmente
pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o
profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento
especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por
el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural
y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal
manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos,
especificamente tratdndose de aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos
activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas

Armadas.
i . = " Registro
1a./1.54/2014 Gaceta S.J.F. Décima Epoca -
. e : e digital: 2006867
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Es por lo que antecede que consideramos que la reforma propuesta por la diputada inicialista
es idonea, toda vez que clarifica los rangos del delito para la correcta aplicacion de las penas
que correspondan, si bien en los casos en que aun con esta deficiencia el juzgador ha tenido
elementos para dar cumplimiento a la aplicacion de la ley, nos dice la corte que no debera
de aplicar condena alguna por analogia o mayoria de razon, la pena, por tratarse de una
sancion corporal debera de dejar asentado con absoluta claridad las bases para la aplicacion
de la pena, asi como su magnitud por el delito encuadrar perfectamente en el tipo de que se
trate.

Lagunas de este tipo podrian llegar a causar que los afectado puedan en todo caso llegar a
promover algun tipo de amparo y por alguna impresion de naturaleza técnica dejar sin castigo
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a alguien que podria estar en condiciones de merecerlo segun la correcta aplicacion de la
ley.

3. Es por los argumentos presentados por esta Comisién y por los argumentos ofrecidos por
la Inicialista en su exposicion, que se concluye que el presente proyecto es acorde a derecho
y no contraviene otro dispositivo juridico ni va en contra el interés publico, por lo que se
determina dicha reforma como juridicamente procedente.

VI. Propuestas de modificacién.

Esta Comision estima pertinente adecuar la propuesta para guardar armonia en la norma
quedando de la siguiente forma:

PROPUESTA DE COMISION
ARTICULO 201.- (...)

INICIATIVA
ARTICULO 201.- Punibilidad. - A
quien cometa el delito de robo se le

impondran las penas siguientes:

|.- De seis meses a tres afos de |.- De seis meses a tres afios de

prision y hasta cien veces el valor
diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, cuando el valor de lo
robado no exceda de ochenta veces
el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion.

i)
-(...)

()

prision y hasta cien dias multa,
cuando el valor de lo robado no
exceda de ochenta veces el valor de
la  Unidad de Medida vy
Actualizacion.

e
- (...)

el

VIl. Régimen Transitorio.

El régimen transitorio es el adecuado.
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VIIl. Impacto Regulatorio.
No es necesario armonizar con otros instrumentos juridicos.
IX. Resolutivo.

Por todo lo antes expuesto, fundado y motivado, las y los integrantes de esta Comision de
Justicia, sometemos a la consideracion de esta Asamblea el siguiente punto:

RESOLUTIVO
UNICO. Se aprueba la reforma al articulo 201 del Cédigo Penal para el Estado de Baja

California, para quedar como sigue:

ARTICULO 201.- (...)

l.- De seis meses a tres afios de prision y hasta cien dias multa, cuando el valor de lo robado
no exceda de ochenta veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

U=t
i)
G

TRANSITORIO

UNICO. La presente reforma entrard en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Periédico
Oficial del Estado.

Dado en sesion de trabajo a los 11 dias del mes de junio de 2025.
“2025, ANO DEL TURISMO SOSTENIBLE COMO IMPULSOR DEL BIENESTAR SOCIAL Y PROGRESO.”
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