
1 

eo.L 

A La Primera Jomísic5n Aevisora de Joredenciales de presuntos Diputa-

dos al Congreso Costituyente del .stado -i.e .3aja California, corre 

pondió dictaminar sobre la validez y  resultados de las elecciones - 

ceLebradas en el 3ar. )istrtto w.leetoral de dicIo Estado, el 29 

de marzo de 1953. 

Del expediente y docuientos turiaos a esta Comts16n aparece que - 

las elecciones mencionadas se desarrollaron ordenadaente y con es-

tricto apego a las disposiciones del ireto dei. ..jecutivo Pederal 

de diez de noviembre de 1952; a Las bases de la Gonvocatoría del 31 

de diciembre de 1952 del tuismo aLo, lanzada por el ejecutivo del E, 

tado y a las normas estalecidas er.. la Ley Federal E1actorai ap].1--

cable al caso. 

De la propia documentación apare que las Jasil1as se interrcr - 

con el personal que pre1amente dsin6 la Cozisi6n Electoral del - 

Estado; y de las actas de instalación, de clausura ie votación y de 

escrutinio, corta que hLtervinieron durante los comicios, los re--

presentantes de los Paftidos 11 . 1.ación Iacional", "Federación de Par-

tidos del Puebla i'exicano" y Partido "Bevoluclonario Instituoioal" 

así como los representantes personales de los diversos candidatos 

regi s tracios. 

De las actas de escrutinio de dichas cs11.las aparece que el C.Mi--

reilo Corrales Cuevas coio caxdidato a Diputado Propietar.o por el 

Parti.do aevolucionario Institucional" oituvo 2,557 votos y el O. 

Alejandro .udiio Jernández otuvo, como suplente del anterior, 2, 

votos. Zl 	Luna iüz como andidato a Diputado Propietari: 

postulado por el Partido Acción Nacional y  por la Federaci6n de 

P&rtidos del Pueblo Mexicano, obtuvo 68 votos y el C. Vicente AJ 
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atar jota, 	 rc: oitivQ 652 

votos. 

Igualm.nte consta en el expediente relativo, que el 

dongo 5 de los corrientes, La owisi6n E .t 	 le.toral dei. Estado, con 

las facultades que le otorga el articulo cuarto :el Decreto del --

jecutívo Federal de 10 de nviewbre último, se cnstituyó en Junta 

Computadora y al estudiar la docuientaci6n d1 tercer )tstrito :le2 

toral a que se refiero este )ietamen, obtuwo el coputo siguientez 

para e]. C. áurello Corralts Cuevas 2,557 voL.s como propietario; p& 

ra el. C.Uejandro GudiLo íiern&dez 2,5+1 votos coio suplente del a 

tenor; para el C. emilio Luna Páez 68 votos como •prøpietunio y p, 

ra el C.licente Alcantar Cota 652 votos como suplente del anterior. 

n esa virtud la expresada ComIsión !letora1 en funciones de Junta 

Computadora extendió constancia do haber obt.:nido mayoría 9  a los CC. 

Aurelio Corrales Cuevas y ¿Uejandro GudLo llernández como candidatos 

a Diputados propietario y suplante respetivaenta, haeno estos 

solicitado opoitnamente ¡ obtonido el registro de dich.a ccr3stancia 

ante la propia Comisión Electoral de]. istado. 

Durante la votación no hubo protestas en ninguna de las casillas. 

Ante la Comisión Eleatoral del stado en funciones de Junta ompu-

tadors, prsentaron rnancomunadanente los representantes de «Acción 

Nacional"y la "Federación de Partidos del Pueblo "exicano", con f.Q 

cta 5 de los corrientes, una protesta general manifestando que es 

ilegal la nulificación de algUflo8 votos que dizque obtuvIeron los 

oandidatos postulados por esos Partidos y cuyos votos fueron dcoia_ 

nados nulos por el personal de las casillas, por virtud de qe a-

¿unos de los votantes inararor. Loe colores de a.bos Partidos. 

os del "Partido Acciór. 	- 
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Esta Comisión, sustenta el criterio de que tanto el -- 

personal de las casillas en que se nulificaron los yo- 

tos así emitidos, como la Comisión Electoral, del Esta-

do en funciones de Junta Computadora, al nulificar esos votos esta 

-vieron en lo justo, en virtud de que nuestro Sistema Democrático 

expresado en la Ley Electoral que se aplicó en este caso, estable-

ce que la Elección se realice en función de Partidos y no de persQ 

nas. De manera que si un ciudadano vota a la vez por dos Partidos, 

comete una irregularidad que invalida su voto, porque en realidad 

votó dos veces. Este criterio interpretativo obliga a esta Comisión 

Dictaminadora a no tomar en cuenta la protesta que se estudia. 

Pero aiin, suponiendo sin conceder, que la observación necha por --

los representantes del Partido Acción Tiacio.La1 y la ederacin de 

Partidos del Pueblo Mexicano fuese justificada, ello en nada afec-

taría a la mayoría obtenida por los CC. AurelIo Corrales Cuevas y 

Alejandro Gudiio iiernndez, ya que son unos cuantos los votos emi-

tidos en e sa forma y la mayoría obtenida por ellos sobre los candj 

datos de los Partidos que formularon la protesta, es muy crecida. 

A mayor abundamiento, cabe llamar la atención sobre la circunstan-

cia de que en ninguna de las casillas de este Distrito, se fornuló 

protesta alguna por ese concepto, por los representantes de los - 

mencionados Partidos, quienes en unión de los funcio'iarIos de las 

casillas firmaron todas las actas, lo cual lleva al convenc11i 1.ento 

de que el proceso electoral se realizó con toda regularidad dentro de 

los carriles legales y que no existe ninguna causa que pudiera vL-

ciar la vaii 	i 	'- 	í,e rnctifra lanulidaJ --er.or3 

de los mismos 

Ante la propia omisin iLlecto..a. oontituÍd en Junta odor 

los representant 

un pliego en el 	 - 	3e - 
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abstenga de calificar los vicios e lrrguIarldades que 

30 encuentren en el proceso electoral y expresan que - 

se reservan el derecho d9 hacer Instancias oportuname 

te ante la autoridad competente par pedir la nulidad del .glstro 

de las constancias do mayoría que se entregaron a 1.os seíores Mi-- 

reilo Corrales Cuevas y Alejandro Gudifio Hernández, couo Propietario 

y Suplente respectivamente del Tercer Distrito E1etoral. 

sta Comisión Dltarninadora hace censtar que desde que se avoco al 

estidio del caso electoral de que se trata, no han comparecido ante 

ella ni foriiLulado ninguna instancia escrita o verbal, los candidatos 

ml1io Luna Pez y Vicente Alcantar Cota que jugaron coio candidatos 

del -artido Accl6n Nacional y de la Fder .ión de Partidos del rue-

bJ.o 1exlcano en las elecciones a que se contrae oste dlctaxhen. Por 

lo tanto, no puede considerarse la prendlda nulidad do los regis-

tros de las contnclas de taayor!a  otorgadas a 105 C. Aurelio Co--

rrales Cuevas y Alejandro Gudiño íernández, 

in vista de lo expuesto y fundado, esta jomisán rindo y somete a - 

la consideración de este H. Colegio ilectoral, el siguiente 

DICTAM] 

Primero.- Son validas las ele 	ue para Diputados al 

Congreso jonstituyente del ¡stado de 1ja California se verificaron 

en el Tercer Distrito .;lectoral de dLc..o ';stai, c;L día 29 de iii.arzo 

de 1953,  con ar?eglo al Decreto y 2onvocatoria citados eri este dictamen, 

segundo.- La nayora de sufragios emitidos en dicho Distrito 

favoreci6 a la fórnula integrada por los CC. Aurelio Corrales Cue-

vas y Uejandro Gudlo Hernrxdez para Diputados propietario y su--

pi.ente respectivaiente. 

ercero.- 1n consecuencia, son Diputados, propietario y su- 
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pLente re 	tivaLnent. iL 	nrs 	i.st1tuynte 

del &stado de Baja California, por el repetido Di 

to electoral, los C. Aurelio Corrales cuevas y A-

lejandro Gudiiio -iernindez. 

Sala de Sesiones del Co1eio Electoral 
del Congreso Constituyente del Estado 

de Baja California. 

Lexicali, B.C. 20 de abril de 1953. 
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